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REDAGTIONEEL

Redactioneel

We staan aan het begin van een nieuw jaar.
Het zal een spannend jaar worden omdat,
naar verwachting, de synode uitspraak zal
doen over de bezwaren die zijn ingediend
tegen het besluit om alle ambten ook voor
zusters open te stellen.

In dit blad is er de afgelopen drie jaar het
nodige over geschreven. Ons is wel ver-
weten dat we daardoor een one-issueblad
werden. Er was toch wel meer te schrijven
dan over dit ene besluit.

Maar de goede lezer en verstaander weet
dat er meer op het spel staat. Dat is na-
melijk de vraag: hoe lezen we eigenlijk de
Bijbel? Staan wij daarin nog op dezelfde
basis? We belijden dat de Bijbel het Woord
van God is. Maar wat betekent dat con-
creet? Is Gods wil duidelijk of is die voor
meerdere uitleg vatbaar?

Het komende jaar zullen we, zo de Here
wil, als Nader Bekeken blijven doorgaan met
datgene wat we het afgelopen jaar hebben
gedaan. Besluiten van de synode tegen het
licht houden, ontwikkelingen binnen onze
kerken en daarbuiten benoemen en nader
bekijken, publicaties bespreken, thema’s
behandelen enzovoort.

Dat alles om onze lezers te informeren en
te helpen eigen keuzes te maken en positie
te bepalen in het licht van Gods Woord.
Want van dat Woord zijn we afhankelijk.
Het is ons richtsnoer en het licht op ons
pad.

Als redactie wensen we u en jou de zegen
van de Here toe in het jaar van onze Here

2020.

Pieter Boonstra

11

12

17

27

30

32

37

44

REDACTIONEEL
PIETER BOONSTRA

SCHRIFTLICHT

God weet wel raad met je
HENK DROST

ACTUEEL

Een nieuwe orde en het krabbende anker
JAN WESSELING

COLUMN

Teugelloze lust
GIJS ZOMER

THEMA

Weergave van een congres.
Representatieve bundel over
homoseksualiteit

SIPKE ALSERDA

ETHIEK

* Ethiek in het licht van het (komende)
koninkrijk. Prof. Ad de Bruijne over
homoseksualiteit (1)

* Ethiek en de manier van
bijbelgebruik. Prof. Ad de Bruijne over
homoseksualiteit (2)

SIPKE ALSERDA

WOORDWAARDE

Dankzij een wijnboer snap ik mijn
Wijnboer

EGBERT BRINK

GETUIGEN VANDAAG

Keuzestress
PETER DROST

GELEZEN

* Dwaas egodocument of kwetsbaar boek?
HARM BOITEN

* Over de strijd van de HEER tegen de
afgoden van Egypte
MARTIN VAN VEELEN

UIT ANDERE BLADEN

* Toenadering tussen Rome en
Reformatie over het avondmaal?

* Lof op postmodern christendom

PERRY STORM

GEDICHT
Fall-out. Gerrit Achterberg
GERT SLINGS

REGISTERS JAARGANG 26, 2019



: SGHRIFTLICHT
JANUARI 2020 #1 e

) . BEELD
Nieuw licht WIKIMEDIA

op een bijbelgedeelte

God weet
wel raad met je

T [ T
Frb T o By *}l ~ Eenvan de gevaarlijke meningen die
|

et .;'_ § Petrus aan het eind van zijn leven zag
opkomen, was de visie dat God ten diep-
ste ongevaarlijk is (vgl. 2 Petr. 3:3-6). Je
kunt zonder risico je eigen gang gaan.
Maar vanuit de bijbelse geschiedenis
maakt Petrus duidelijk dat God niet op
afstand blijft. Hij grijpt in. Dat is echte
troost voor wie van Hem houden. Dat
is ook een reéle bedreiging voor hen die
zonder God hun eigen gang denken te
kunnen gaan. God weet wel raad met je.
Kijk mee naar de geschiedenis. 4

De Heer blijkt dus vromen uit de
beproeving te kunnen redden en
onrechtvaardigen gevangen te
kunnen houden tot de dag van het
oordeel, om hen dan te straffen.

Augsburger Wunderzeichenbuch ; (2 Petrus 219)
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Als Petrus vol is van de Geest, laat Hij
op Pinksteren zien hoe het Oude Tes-
tament uitgekomen is. Wat is beloofd,
wordt waar. Dat laat hij in 2 Petrus 2
weer zien. Hij laat de betekenis zien
van het Oude Testament. De Geest
legt via Petrus zijn boek uit. Zo laat de
Geest, de leermeester van de kerk, zien
hoe God actief is. Hij weet met ieder
wel raad.

Wie gelooft wordt gespaard. God redt.

Wie niet gelooft, wordt bewaard. God
straft.

God weet raad

Zijn oordeel Zijn redding

# engelen #...

# oude wereld # Noach, prediker
# Sodom en Gomorra # Lot

Onzichtbare wereld

God heeft zelfs engelen die gezondigd
hadden niet gespaard maar hen in de
Tartarus geworpen. Daar, in de diepste
duisternis, blijven ze opgesloten om hun
vonnis af te wachten (2 Petr. 2:4).
Zitten de slechte engelen opgesloten?
Zijn de demonen vastgezet? Dat zou
goed nieuws zijn, maar het is helaas
niet waar. Ze laten zich steeds weer
gelden. Ze kwamen massaal in actie
toen Jezus op aarde kwam. Maar Jezus’
overmacht is duidelijk.

Legioen — ze waren namelijk met

veel demonen — smeekt Jezus dat ze
niet naar de onderwereld hoeven te
gaan (Luc. 8:31). Dat is de gevangenis
waarover Petrus het heeft en die hij
de Tartarus noemt (zijn lezers in de
Griekse wereld kenden dat begrip).
Die gevangenis is een zwaarbewaakte
instelling waar de meest slechte enge-
len in isolatie zitten. Dat zijn knechten
van God die gezorgd hebben voor de

uitbraak van de zonde op aarde, zo
afschuwelijk dat God alles onder water
zette om die smeerboel weg te spoelen

(Gen. 6:1-4).

Ze zijn zo gevaarlijk dat God hen
opgesloten heeft. En ze komen er niet
meer uit. Ze komen er alleen uit om
straks voorgeleid te worden voor de
hemelse rechtbank van Jezus, die hen
zal veroordelen. Er is geen redding
meer voor deze extremisten. Dat geldt
trouwens voor alle engelen. Dat is wel
schokkend. Tegenover engelen geen
genade. In ménsen heeft God een wel-
behagen (Luc. 2:14). Hij geeft ieder
een kans. Dat geldt alleen voor men-
sen. En wie gelooft, wordt gespaard.

Oude wereld

Evenmin heeft hij de wereld uit de voor-
tijd gespaard; alleen Noach, de heraut
van de rechtvaardigheid, liet hij met
zeven anderen in leven toen hij de wa-
tervloed over die wereld vol zondaars liet
komen (2 Petr. 2:5).

Je komt niet weg met de zonde. Dat is
de hoofdlijn in dit hoofdstuk van Pe-
trus’ afscheidsbrief. Dwaalleraars sug-
gereerden dat God tamelijk ongevaar-
lijk was. En als je geen respect meer
voor Hem hebt, kun je doen waar je
zin in hebt. Die boodschap maakte die
dwaalleraars juist populair, maar ook
levensgevaarlijk. Want je komt niet
weg met de zonde.

Een goede prediker legt juist uit dat
Jezus en zonde niet samengaan. Jezus
kwam om ons weer te doen leven voor
God, in rechtvaardigheid. Noach kon-
digde dat al aan. Hij was een goede
prediker. Hij benadrukte dat er red-
ding is in een leven met en voor God.
Hij preekte bekering.

Dat is de boodschap van een prediker
van God, een goede leraar. Die weet en
zegt hoe God is. God is de Levende,
Hij regeert. Hij weet te redden hen die
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Ga je in 2020 met

Hem rekening houden?

van Hem zijn en te straffen hen die
voor de zonde kiezen.

Dat geldt ook voor de wereld waarop
wij leven. Op deze aarde zijn twee
steden door Gods vuur in de as gelegd.
Sodom en Gomorra zijn het monu-
ment dat God zich zeker wel laat gel-
den in onze wereld.

Onze wereld

Ook Sodom en Gomorra heeft hij tot de
vernietiging veroordeeld, hij heeft die
steden in de as gelegd en ze daarmee ten
voorbeeld gesteld aan alle zondaars van
latere tijden. Maar Lot, die rechtvaardig
was en zwaar leed onder de losbandige
levenswandel van die wettelozen, redde
hij. Deze rechtvaardige woonde te mid-
den van hen, en dag in dag uit werd zijn
rechtschapen ziel gekweld wanneer hij
hoorde en zag hoe ze zich aan God noch
gebod stoorden (2 Petr. 2:6-8).

De Geest geeft via Petrus uitleg van
de bijbelse geschiedenis. Hij stelt ons
beeld van Lot bij. Dat beeld van die
neef van Abraham is niet positief. Hij
was in onze ogen een hebberd, toen hij
het beste stuk land koos en zijn oom
Abraham geen kans gaf (Gen. 13).
Hij ontspoorde totaal toen hij aan een
hitsige meute zijn dochters aanbood.
Toen hij zijn vrouw kwijt was, zocht
hij zijn troost in de drank en werd de
vader van zijn kleinkinderen. Een fout
leven — denken wij.

Maar de Geest noemt hem via Petrus
hier ‘een rechtvaardige’. Hij herhaalt
dat twee keer voor onze ongelovige
oren en legt dat ook uit. God ziet je
niet als rechtvaardig wanneer je leven
er aan de buitenkant braaf en burger-
lijk uitziet, maar Hij ziet je als recht-
vaardig als het verlangen van je hart op
Hem gericht is. Een rechtvaardige is
in de Bijbel iemand die verlangt naar
een leven met en voor God. Zijn da-

den zijn niet wat hij wil (zoals Paulus
het zegt, Rom. 7:22-25). Bij alle zonde
in zijn hart wil hij of zij toch aan Gods
kant staan. Dat geldt ook van Lot, die
aan de hand van engelen gered wordt
uit het vuur dat neerdaalt op Sodom
en Gomorra.

De Heer blijkt dus vromen uit de beproe-
ving te kunnen redden en onrechtvaar-
digen gevangen te kunnen houden tot de
dag van het oordeel, om hen dan te straf-
fen (2 Petr. 2:9).

Petrus waarschuwt in zijn afscheids-
brief voor het idee dat God op afstand
woont. Hij wordt dan ongevaarlijk. Hij
wordt een God zonder handen en voe-
ten zoals afgodsbeelden. Of Hij wordt
getekend als een God die alleen maar
schouderklopjes uitdeelt. Dan verdwijnt
het respect. En dat zie je wel aan het
gedrag van mensen. Ze doen meer wat
hun zelf bevalt dan wat God bevalt.
Hoe denk je over God? Ga je in 2020
met Hem rekening houden? Als je

Hem alleen maar ziet als toeschouwer,
kun je je gang gaan. Dan kom je Hem
tegen in zijn oordeel. Wie met de zon-
de aan de hand blijft lopen, komt er
niet mee weg.

Maar wie bidt om redding uit de ver-
zoeking van de zonde, zal ook merken
dat God zeker niet aan de zijlijn staat.
Alleen op een heel andere manier. Je
zult gered worden uit de beproeving
of verzoeking, die situatie waarin je zo
snel in zonde valt. Hij zal je bewaren
in een tijd dat zovelen Hem de rug
toekeren. Het lijkt erop dat dat proces
in 2020 zal doorgaan. Waarom jij niet?
Of ik? Laten we weer ervoor kiezen op
God te vertrouwen. Hij is echt wel in
staat je overeind te houden in de tijd
van de beproeving als heel de aarde en
de mensen die er leven op de proef worden

gesteld (Op. 3:10).

Dat zegt je de Heilige Geest, je Troos-
ter. Lees het maar na in zijn geschie-
denis. K

Deze les van de Heilige Geest wordt onderstreept via het boek Judas

* Geliefde broeders en zusters, het was mijn vaste voornemen u te schrijven over
de redding van ons allen, maar ik zie mij nu genoodzaakt u in deze brief op te
roepen om te strijden voor het geloof dat voor eens en altijd aan de heiligen is
overgeleverd. * Er hebben zich namelijk ongemerkt mensen onder u gemengd
van wie het vonnis al lang geleden schriftelijk is vastgelegd: goddelozen, die de
genade van onze God misbruiken als voorwendsel voor losbandigheid en die
onze enige meester en Heer, Jezus Christus, verloochenen.

5 Ik wil u eraan herinneren — ook al weet u dit alles wel — dat de Heer zijn volk

weliswaar voor eens en altijd uit Egypte heeft bevrijd, maar later allen die niet
geloofden gedood heeft. ® Denk ook aan de engelen die hun oorspronkelijke positie
ontrouw werden en de hun toegewezen plaats verlieten: tot het oordeel op de
grote dag houdt hij hen met onverbreekbare boeien in de onderwereld gevan-
gen.” En herinner u ook Sodom en Gomorra en de naburige steden. Net als die
engelen pleegden ze ontucht en liepen ze achter wezens aan die anders waren
dan zijzelf, en nu liggen ze daar als afschrikwekkend voorbeeld, gestraft met een
nooit dovend vuur. ® En toch doen deze zogenaamde zieners precies hetzelfde:
ze bezoedelen hun lichaam, verwerpen het gezag van de Heer en lasteren de

hemelse machten.
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Een nieuwe orde
en het krabbende anker

—— Vage start

In zijn eerste artikel over de nieuwe
Het concept opent met een nieuw ar-

kerkorde voor GKv/NGK concludeerde tikel. ‘De kerken bestaan dankzij Gods
genade. Zijn Geest verbindt de kerken
Jan Wesseling dat het concept te in één geloof: het geloof in Christus
Jezus, de Zoon van God. Dat klinkt
Weinig 00g heeft voor de heilzame wel goed. Alleen: wat bedoel je met
‘geloof’? Kan dat hier ook zomaar de
heerschappij van Jezus Christus en persoonlijke geloofsrelatie aanduiden
met de focus op de persoon van Jezus
onvoldoende vanuit die spirituele Christus? Vijf jaar geleden gaven de GKv
nog aan onderling verbonden te zijn
realiteit is getoonzet. H I] stelde dat ‘in eenheid van het christelijk geloof, in
gehoorzaamheid aan de Heilige Schrift’
veel gemaakte keuzes daardoor een (Kerkorde 2014, verder K02014). Dat sluit
nauw aan bij zondag 21 van de catechis-
meegaand en pragmatisch karakter mus: als Zoon van God (let hier op zijn
hemelse majesteit!) vergadert Jezus zich
hebben. In dit artikel geeft hij een een gemeente, in de eenheid van het
ware geloof door zijn Geest en Woord.
toel ichting. De werkgroep verwijst in de Toelichting

(p. 6) wel naar deze catechismuszon-
dag, maar in de uitwerking vervagen
essentiéle elementen: Jezus Christus als
de ‘initiator’ van zijn gemeente is uit
beeld; ook ontbreekt dat de Geest de
eendracht schept door middel van het
Woord en de gehoorzaamheid daaraan
(Rom. 1:5). Daardoor lijkt ‘geloof’ in de
nieuwe tekst niet meer aan te duiden
dan de persoonlijke geloofsrelatie met
de focus op de persoon van Jezus Chris-
tus. Gereformeerde kerken, gebonden
aan de persoon van Jezus Christus, we-
ten zich vanouds 66k gebonden aan het
geheel van zijn onfeilbare openbaring
als het Woord van Hemzelf. Het primai-
re kenmerk van een echte kerk is daar-
om dat ‘men zich richt naar het zuivere
Het krabbende anker Woord van God, alles wat daarmee in
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strijd is verwerpt en Jezus Christus erkent als het enige Hoofd’

(NGB art. 29). Daarentegen schrijft een onechte (‘valse’) kerk
aan zichzelf of aan eigen verordeningen meer gezag toe. De
insteek dat het kerkelijk recht de praktijk volgt, is alleen om
die reden al bedenkelijk!

Mistig

Deze orde beoogt ruimte. Kerken hechten aan hun vrijheid.
En wat van waarde is binnen de NGK mag blijven, zoals de
ruimte voor de plaatselijke kerk (Toelichting, p. 3). Dat laatste
wordt zonder onderbouwing geponeerd. Merkwaardig na-
tuurlijk: juist op dit punt hadden de GKuv tientallen jaren lang
stevige en principiéle kritiek. Zo'n vrijheid werkt op den duur
ontbindend. Wat maakt dat de GKv-leden van de Werkgroep
zich distantiéren van deze kritiek?

Ook de rol van de gezamenlijke confessie wordt mistig. Lei-
dende personen dienen in te stemmen met het belijden. Een-
heid met andere kerken wordt gezocht wanneer die zich hou-
den aan Gods Woord en zich herkennen in het gereformeerde
belijden. Gasten worden aan het avondmaal toegelaten wan-
neer ze het geloof van de gemeente delen. En voorgangers
hoeven niet meer dwalingen en valse leer te bestrijden.

Maar wat bedoel je met ‘zich herkennen in het belijden? En
met ‘het geloof delen’? De huidige GKv-orde is aanmerkelijk
meer omlijnd: gasten aan het avondmaal dienen in te stem-
men met de leer van het Oude en Nieuwe Testament, zoals
die in de Apostolische Geloofsbelijdenis is samengevat, en
godvrezend te leven. En kerkelijke eenheid dient verankerd te
zijn in Gods Woord en de gereformeerde belijdenis (art. C41.4
en E69.1).

Subjectivering

De apostel Paulus spoort ons immers nadrukkelijk aan te blij-
ven bij de gezonde leer (1 Tim. 1:10; 2 Tim. 4: 3; Tit. 1:9). Deson-
danks is de typering ‘betrouwbare samenvatting van de chris-
telijke leer’ voor de drie formulieren van eenheid (KO2014) nu
verdwenen. Uiteraard is de confessie geen samenvatting van
de Bijbel (hoe zou dat kunnen!), maar wel een betrouwbare
korte weergave van die gezonde leer! Daarom durven en wil-
len we onszelf en elkaar daar ook van harte aan binden.

Het concept typeert de gereformeerde belijdenis nu als ‘de
verwoording van ons geloof’ (art. A2). In die aanduiding
treedt een subjectivering op. Het wordt naar de gelovige mens

toegetrokken. Het is zijn verwoording van zijn geloof. Je
kunt er zelfs in horen dat het ook maar een goedbedoelde of
stamelende poging is. Die subjectivering werkt als een relati-

Voor je het weet
verzeil je weer in

vering. En voor je het weet verzeil je weer in oude discussies:
onderschrijven en ondertekenen we de belijdenis voor zover
die Gods Woord adequaat (niet uitputtend!) naspreekt of
omdat we Gods Woord daarin beamen? Dat laatste is typisch
gereformeerd. De basisbetekenis van belijden is toch: het-
zelfde zeggen en zo God prijzen in hoe we Hem verstaan en
naspreken.

Volgorde

Het concept vervolgt: ‘Dat geloof wordt in de plaatselijke
gemeente geleefd en beleden. Bij mij borrelen dan meteen
vragen op: geleefd... en beleden..? Heb je dan de volgorde niet
omgekeerd? In hoeverre lukt het ons om ons geloof al goed

te leven? Wat doe je bijvoorbeeld met de nederige erkenning
dat ‘zelfs de allerheiligsten nog maar een beginsel van ge-
hoorzaamheid hebben’ (HC antw. 114)? |k ben elke dag weer
dankbaar dat Jezus mijn Middelaar is, die met zijn heilig leven
mijn onvolmaaktheid toedekt (art. 22 NGB). Klopt het hart
van gemeente-zijn niet allereerst in de royale verkondiging
van genade en verzoening en in de liefdevolle bediening van
sacramenten en de toepassing van de tucht, in opdracht van
Christus zelf? Hoe komt het dat deze confessionele grond-
tonen niet doorklinken? Het klinkt mij wat te activistisch en
optimistisch in de oren.

Activisme?

Dat geldt ook voor het nieuwe artikel A1.3: ‘De leden van de
gemeente dragen dit geloof uit in de samenleving door een le-
ven dat past bij de stijl van Gods koninkrijk.” Mijn eerste vraag
is of dit artikel wel op z'n plek staat. De KO2014 kende een
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aantal (nieuwe) artikelen over het geloofsleven, de toerusting,
het samenleven en de missionaire roeping van de gemeen-

te. Uiteraard is het goed wanneer daar oog voor is. Maar nu
staat dat ineens helemaal aan het begin van de nieuwe orde.
En wat bedoel je dan met ‘een leven dat past bij de stijl van
Gods koninkrijk’? In onze tijd wordt met koninkrijk zomaar de
merkbare manifestatie van Gods (soms alles overwinnende)
macht bedoeld. Blijkens de toelichting bedoelt de werkgroep
‘Gods regering van de wereld’. Het woord ‘koninkrijk’ duidt
inderdaad primair op Gods heerschappij, op zijn koningschdp,
dat om erkenning en onderwerping vraagt. Prachtig, wanneer
christenen zo gemotiveerd zich in de samenleving bewegen.
Maar deze formulering is mij te kwetsbaar en onbeschermd.
Ze ligt open voor charismatische en activistische misverstan-
den.

Optimistisch?

Al lezend begon ik mij af te vragen of er niet een te optimis-
tische visie op de christen meeklinkt. Wij leven het geloof in
de stijl van het koninkrijk. In de gemeente moet het verlangen
leven naar een tweede kerkdienst en naar samenkomen op de
christelijke feestdagen. Niet van buitenaf, maar van binnen-
uit, dus. ‘Natuurlijk’(?) houden we ons aan de besluiten van
het kerkverband.

De teneur is om de ontwikkelingen te volgen. Er vindt even-
wel geen enkele toetsing en beoordeling van die ontwikke-
lingen plaats. Waar de werkgroep signaleert dat ‘veel aanko-
mende ambtsdragers nauwelijks weten wat ze ondertekenen’,
gaat ze tegelijk uit van een soort positieve autonomie van die
plaatselijke ontwikkelingen.

Ook ik signaleer dat de kennis van zaken binnen kerkenra-
den de laatste tientallen jaren bepaald niet gestegen is. De
enorme ontlezing en de informatiemaatschappij met haar

De teneur is om de
ontwikkelingen te
volgen. Er vindt evenwel
geen enkele toetsing

en beoordeling van die

ontwikkelingen plaats

multimedia hebben daar hun steentjes aan bijgedragen. Ik zie
ook regelmatig een fragmentarische of eenzijdige schriftuitleg
meespelen. En het levensgevoel is eerder dat van de postmo-
derne mens die uit is op zelfverwerkelijking, dan dat van de
verloren zondaar die toegezegd krijgt dat hij/zij dankzij Gods
genade in Christus gerechtvaardigd kan worden. Waarom niet
dieper doordacht waardoor die ontwikkelingen worden in-
gegeven (Rom. 12:2)? Ze zijn toch niet bij voorbaat boven alle
twijfel verheven?

Kinderen aan het avondmaal?

Ter illustratie: de discussie over kinderen aan het avondmaal
leunt vaak op één been: die van de gemeente als lichaam van
Christus (waarbij ook de kinderen toch door hun doop zijn
ingelijfd). Die argumentatielijn is het overwegen zeker waard.
Maar hij roept ook veel vragen op. Hoe verdisconteer je het
onderscheid tussen doopleden en belijdende leden? Allerlei
zaken verdwijnen zomaar uit beeld, zoals de tweezijdigheid
in het voortbestaan van het verbond tussen God en mensen,
het proces van de toe-eigening van het heil en de noodzaak
van wedergeboorte (op diverse plaatsen in onze confessies
genoemd), de vraag naar de toegang tot het avondmaal (HC
antw. 81), de eventuele toepassing van de tucht en de zuivere
bediening van dit sacrament als een van de kenmerken van
een echte kerk van Christus. A.N. Hendriks, die het allemaal
al eens op een rij zette, concludeerde dat je overschakelt naar
een wezenlijk andere manier van kerk-zijn, wanneer je kinde-
ren aan het avondmaal toelaat.

De reden die de werkgroep opgeeft om hier ruimte voor te
maken is dat het ‘eenvoudig’ (?) ‘binnen de NGK op een aantal
plaatsen al een geaccepteerde praktijk is en ook binnen de GKv
door een aantal predikanten wordt bepleit’ (Toelichting, p. 25).
Pragmatischer en oppervlakkiger kun je het niet benaderen.
Het ontbreekt aan bezinning op de diepe theologische en bij-
belse gronden onder het principe om geen kinderen aan het
avondmaal toe te laten. Ook mis ik het daadwerkelijk functio-
neren van onze gezamenlijke geloofsbelijdenissen.

Verbrokkeling?

Een tweede illustratie. De trend is: kerken mogen het vaak zelf
weten (middagdienst, kinderen aan het avondmaal, kerkelijke
feestdagen). Ook geeft het concept aan kerkenraden de gele-
genheid een bezwaar tegen een kerkelijk besluit voor te
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Wie bepaalt wanneer
iets schadelijk is? En op
basis waarvan, wanneer
dat niet het Woord van
God of het kerkelijk

recht is?

leggen aan de regionale vergadering wanneer dat besluit scha-
delijk is voor de opbouw van de gemeente. Dus niet alleen wan-
neer het in strijd is met het Woord van God of het kerkelijk
recht. In de KO2014 bestond deze ruimte niet. Vanuit de GKv
is tegen deze ruimte lang zwaarwegend bezwaar aangete-
kend, vanwege het risico van vrijblijvendheid en verbrokkeling
van het kerkelijk samenleven. De Toelichting zegt daar niets
over.

Uit concept Kerkorde

A1één in geloof

A11 De [hier is de naam nog in te vullen] kerken bestaan
dankzij Gods genade. Zijn Geest verbindt de kerken
in één geloof: het geloof in Christus Jezus, de Zoon
van God.

A1.2 In elke plaatselijke gemeente wordt dit geloof
geleefd en beleden.

A13 De leden van de gemeente dragen dit geloof uit in
de samenleving door een leven dat past bij Gods
koninkrijk.

A2 Bijbel en belijdenis

A21 De kerken leven gehoorzaam uit het Woord van
God, dat op schrift is gesteld in de Bijbel.

A2.2 Zij aanvaarden met de algemene christelijke kerk de
Apostolische Geloofsbelijdenis, de geloofsbelijdenis
van Nicea en de geloofsbelijdenis van Athanasius als
verwoording van hun geloof in de drie-ene God.

A23 Zij aanvaarden als verwoording van hun geloof
eveneens de drie formulieren van eenheid: de
Nederlandse Geloofsbelijdenis, de Heidelbergse
Catechismus en de Dordtse Leerregels.

Wie bepaalt wanneer iets schadelijk is? En op basis waarvan,
wanneer dat niet het Woord van God of het kerkelijk recht

is? Ook blijft onduidelijk wat er met het oordeel van de regio
dient te worden gedaan. Heeft dat bindende kracht? Wat gaat
dit in onze postmoderne tijd van vrijblijvendheid en eigenzin-
nigheid op termijn voor het kerkelijk samenleven betekenen?

Vrijblijvend

De Werkgroep meldt dat niet volstaan kon worden met het
aanbrengen van marginale wijzigingen. Het moest wel een
gemeenschappelijke kerkorde worden, van GKv en NGK sa-
men (Toelichting, p. 2). Ik kan me niet aan de indruk onttrek-
ken dat de GKv daarbij vooral inleveren. Van mij had hier wel
meer gereformeerd-historisch besef en kerkelijke ruggengraat
getoond mogen worden.

En het begint niet van Bovenaf, maar van onderop. Aangaan-
de de kerkdiensten verandert er nogal wat. Volgens het nieu-
we concept komt de gemeente samen, in de KO2014 was het

Uit Kerkorde 2014/2017

A. de kerken

A1 eenheid van geloof en belijden

A11 De Gereformeerde Kerken in Nederland zijn onder-
ling verbonden in eenheid van het christelijk geloof,
in gehoorzaamheid aan de Heilige Schrift.

A1.2 Zij aanvaarden met de oude christelijke kerk de
Apostolische Geloofsbelijdenis, de geloofsbelijdenis
van Nicea en de geloofsbelijdenis van Athanasius.
Met de kerk van de Reformatie aanvaarden zij bo-
vendien de Nederlandse Geloofsbelijdenis, de Hei-
delbergse Catechismus en de Dordtse Leerregels als
betrouwbare samenvatting van de christelijke leer.

A2 vrede

A21 In de kerk van Christus moet alles op gepaste wijze
en in goede orde gebeuren, zodat de vrede wordt
gediend.

A2.2 Allen staan onder de ene Heer, Jezus Christus, het
hoofd van zijn kerk. Geen persoon of kerk mag een
andere persoon of kerk overheersen.



ACGTUEEL

nog de kerkenraad die samenroept (namens Jezus Christus!).
Waar eerst Gods Woord bediend werd, heet dat nu ‘verkon-
digd’ Twee kerkdiensten op de zondag zijn geen regel meer.
Het verlangen moet in de gemeente leven, de raad is facili-
terend. De leerdienst is dus verdwenen. Die mag natuurlijk
wel, maar hoeft niet meer. Hoe de gemeente van Christus dan
onderwezen moet worden en steeds weer thuis moet raken in
haar eigen belijden, krijgt geen aandacht. Toch niet onbelang-
rijk: de toekomst van de aanstormende generaties is ermee
gemoeid! Want wat niet onderwezen wordt, wordt niet meer
geloofd.

Waar de oude DKO nog sprak over het ‘onderhouden’ van de
christelijke feestdagen, kan de raad nu de gemeente samen-
roepen. Dat ligt in de vrijheid van de kerken. Bij doop, belijde-
nis en avondmaal wordt er over liturgische formulieren niet
meer gerept. Huisbezoek hoeft niet meer per se jaarlijks, van
kerkvisitatie geldt hetzelfde.

Schip op drift

Wie dit geheel overziet, ontdekt hoe het anker is gaan krab-
ben. Het sleept nog wel over gereformeerde bodem, maar
heeft daarin geen echte grip meer. Het schip dreigt op sleep-
touw te worden genomen door de postmoderne geest van
deze eeuw en meegezogen in gaande ontwikkelingen. Zo
drijft het weg bij wat eeuwenlang gezond gereformeerd was.
De binding aan de gezonde leer verslapt, het onderwijs aan
de gemeente kalft af, het publieke verweer tegen allerlei wind
van verkeerde leer verstomt en op de christelijke feestdagen
komen we in de benen als we zin hebben. Methodisch wreekt
zich, dat de gereformeerde beginselen niet helder zijn. Zijn we
het daar wel echt over eens?

Waar het nota bene direct de kenmerken van de kerk betreft,
bij prediking, sacramenten en tucht, vraag ik mij af waarom
de Werkgroep zo weinig navigeert op het kompas van haar
eigen geloofsbelijdenissen.

De Werkgroep schrijft dat ‘bezig zijn met de kerkorde uit-
daagt om telkens opnieuw te formuleren waar het bij ieder
thema werkelijk om gaat’. En ‘kerken hebben nog wel wat
huiswerk te doen om de belijdenis serieus te nemen en werke-
lijk te laten functioneren’ (Toelichting, p. 3). Naar mijn indruk
maakt het concept dat zelf niet waar. Te vaak vind ik dat een
gereformeerd-theologische doordenking en confessionele
diepgang en verankering ontbreekt. K
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De bruid wordt nog
gezegd dat een witte
jurk over de bolle buik

niet passend is

COLUMN

TEKST
GIJS
ZOMER

BEELD
HENK
BOOMSTRA

TEUGELLOZE LUST

Ergens kom ik een ouderling
tegen die mij vraagt te schrijven
over de losse seksuele moraal
onder de jongeren. Hij doelt op
de vrije omgang van jonge stel-
len die - nog niet getrouwd - al
wel 't bed met elkaar delen. Vol-
gens mij, zegt hij, gaat geen stel
nog rein het huwelijk in. Nu denk
ik niet dat ons blad door deze jongeren
wordt gelezen, misschien hun ouders, of
anders de grootouders. Zal ik dan hén
op het kennelijke misgedrag van hun
kleinkinderen aanspreken?

Ik herinner me een pastoraal bezoek
aan een ouder stel. Ze zijn meer dan
vijftig jaar gelukkig getrouwd, maar het
huwelijk kent een moeilijk begin. Ze zijn
voortijdig met elkaar naar bed gegaan
en dat kan natuurlijk niet verborgen
blijven. De dominee merkt het op en

hij roept ze naar de studeerkamer. Hij
moet dan gezegd hebben: Viezeriken
zijn jullie! Voor de kerkenraad doen ze
belijdenis van hun schuld. Zo wordt de
weg vrijgemaakt naar de kerkelijke hu-
welijksbevestiging, maar de bruid wordt
nog gezegd dat een witte jurk over de
bolle buik niet passend is. Het oudere
stel zegt me dat dit moeilijke begin een
verhindering bleek voor een onbevan-
gen, vrolijke omgang met elkaar en dat
de herinnering hen nu nog op hun oude
dag bezwaart.

Viezigheid, dat woord krijg ook ik eens
te horen na een kerkdienst. Ik preek over
het zevende gebod. Ik probeer iets goeds
te zeggen van Gods gave van de seksua-
liteit. Ik citeer uit een mooi boekje over
Hooglied: ‘Het huwelijk zal eens tot het
verleden behoren, maar niet de seksu-
aliteit.” Ik zeg de gemeente dat ik een
vraagteken heb bij de eerste bewering in
dit citaat, maar dat ik een uitroepreken

zet bij het vervolg. Een oudere broeder
houdt mij aan: Dominee, zegt hij, straks
zal die viezigheid er niet meer zijn!

Het bevreemdt mij niet. Ook ik groei op
in een tijd van veel negativiteit als het
gaat om de waardering van huwelijk

en seksualiteit. Het huwelijksformu-
lier leerde toen het bruidspaar dat zij
kennelijk de gave van de onthouding
niet hebben, en dat ze daarom schuldig
zijn zich tot ‘den huwelijken staat’ te
begeven. En ze worden gewaarschuwd
dat hun vanwege de zonde veel tegen-
spoed en kruis zullen overkomen. Als
catechisant leer ik als 't eerste van het
zevende gebod, dat alle onkuisheid
door God vervloekt was. Ik denk 't te
snappen, want in een boekje uit de boe-
kenkast van mijn vader lees ik - stieckem
- dat onanie schadelijk is voor de intel-
lectuele ontwikkeling.

Ik ben dus in de eerste plaats blij, dat
onze (klein-)kinderen in een tijd leven
waarin wordt geleerd dat er op dit
levensterrein veel te genieten is. Met
instemming lees ik de nieuwe Gewone
catechismus, waar het woord ‘genieten’
staat opgenomen.? Helaas als laatste
woord. Eerst lees ik een waarschuwing
tegen ‘onbeteugelde lust’. Ik zou deze
volgorde omdraaien. En maak er dan

- al was het alleen al om de fraaie allite-
ratie - ‘teugelloze lust’ van. Zo verwoord
zou deze gewone(!) catechismus me
getroost hebben in mijn seksuele opvoe-
ding. X

1 Drs. H.M. Ohmann, De Koning te rijk, p. 100.

2 Theo Pleizier, Arnold Huijgen en Dolf te
Velde, Gewone catechismus, antw. 73:
Wat heeft God tegen overspel?
Onbeteugelde lust, misbruik van macht en
gebrek aan trouw bedreigen elke relatie en
daarmee elk mens. God heeft het huwelijk
gegeven, waarin wij elkaars naaktheid en
kwetsbaarheid beschermen, elkaar veiligheid
bieden en van elkaar genieten.
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TEKST
SIPKE
ALSERDA

BEELD
PXHERE

De lezingen en gesprekken van een congresdag

over homoseksualiteit en kerk' zijn uitgewerkt

in een boek. Daarin geven zes theologen en zes

niet-theologen hun visie op homoseksualiteit.

Van de schrijvers zijn er vijf zelf ook homo/lesbienne,

vier van hen kozen bewust voor het celibaat.>

1 Nijkerk, november 2018.

2 Maarten van Loon, Henk Mede-
ma en Jan Mudde (red.), Homo-
seksualiteit en de kerk, Buijten &

Schipperheijn Motief, Amsterdam,

2019.

e bundel opent met een verhaal
van professor Ad de Bruijne,
vanuit de ethiek. Dit verhaal
zet aan het denken, maar roept
ook nogal vragen op. Ik laat het
hier rusten, omdat ik dit elders
in dit nummer apart bespreek.

De cultuur als factor

Interessant is de bijdrage van ds. Jan
Mudde (NGK). Hij stelt nadrukkelijk
dat wij allemdal beinvloed zijn door
onze cultuur en de ontmoeting die we
daarin met homo’s hebben. Daardoor
willen we ‘gevoelsmatig’ ruimte geven
voor homoseksuele relaties, ware het
niet dat (volgens sommigen) de Bijbel
dat verbiedt. Dit geeft al aan dat de
homoseksuele problematiek anders is
dan de andere zonden in het rijtje van
Paulus (1 Kor. 6:10 en 1 Tim. 1:9-10).
Exegese betekent dat je biddend wilt
luisteren naar de Bijbel. Maar je moet
ook luisteren naar andere stemmen
en factoren (verschillende mensen,

verschillende tijden en culturen). En
dat geheel betekent dat de uitleg van
de Bijbel vandaag anders kan zijn dan
vroeger.

In dat luisterproces is voor Mudde
steeds aannemelijker geworden dat
Mozes en Paulus niet de hedendaagse
homo (‘in liefde en trouw’) voor ogen
hebben gehad. Daarom kunnen we
wat we in de Bijbel lezen, niet zonder
meer toepassen op homoseksuele me-
dechristenen.

Dit is een redenering die we tegen-
woordig strijk-en-zet tegenkomen
(ook in deze bundel): in de tijd van
de Bijbel was het anders dan vandaag.
Daarom is de Bijbel op dit punt niet
(‘een-op-een’) op vandaag toepasbaar.
Dat is ook waar het bij de ‘nieuwere
hermeneutiek’ steeds om gaat. Daarbij
wordt vergeten dat God dit in de Bij-
bel heeft laten opnemen juist met het
oog op hen die later leven, in andere
tijden en culturen. Want niet Mozes of
Paulus, maar God z€lf is de eigenlijke
Auteur!

Andere argumenten van Mudde (een
pastorale Paulus en een barmhartige
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Het kan niet de bedoeling
zijn om zo de lastige

en voor onze tijd
aanstootgevende teksten

‘weg te verklaren’

God, als tégenwerping) geven naar
mijn oordeel blijk van een zeer subjec-
tieve benadering.

Verlangens en/of praxis

De bijdrage van dr. Wolter Rose (do-
cent TUK) is binnen deze bundel zeer
waardevol. Hij heeft een homoseksuele
geaardheid, maar kiest — anders dan
veel christenhomo’s — overtuigd voor
het celibaat.

In zijn bijdrage haakt hij in op Mudde,
met wie hij eerder in debat is geweest.
Mudde blijft vasthouden
aan zijn stelling: als de ho-
moseksuele praxis zonde is
(zoals anderen zeggen), dan
zijn ook alle homoseksuele
verlangens zonde. Volgens
Rose reduceert hij zo de ho-
moseksuele gerichtheid tot
het seksuele verlangen. Ten
onrechte. En dit is voor ho-
mo’s van existenticel/ belang!
Verder bestrijdt Rose de
stelling dat de homoseksuele
praxis in de Grieks-Romeinse samen-
leving echt anders was dan vandaag,
namelijk dat dit hoofdzakelijk in een
biseksueel kader voorkwam. Vanuit die
stelling interpreteert Mudde namelijk
Romeinen 1.

Missionaire kerk

Nogal kort door de bocht vond ik het
verhaal van Robert Plomp (lid PKN).
Hij heeft ervaren dat het moeilijk is
met niet-christelijke homo’s te pra-
ten, omdat die orthodoxe christenen
zien als liefdeloos in hun omgaan met
homoseksuelen. Zijn conclusie: alleen
een wveilige kerk, ook voor homo’s, kan
een missionaire kerk zijn.

Wanneer het vervolgens gaat over wat
de Bijbel zegt, kiest hij zijn uitgangs-
punt in de centrale thema’s: Gods
liefde, genade en trouw. Dat uitgangs-
punt stuurt vervolgens zijn uitleg van
concrete teksten. Expliciete ‘homotek-
sten’ staan volgens hem allemaal in het
kader van afwijzing van afgodendienst.
Dat bewijst hij verder niet. Aanvecht-
baar lijkt mij zijn uitleg van Genesis 3:
dat Adam zijn vrouw de naam ‘Eva’
geeft, wordt door hem negatief geduid
als ‘heerser’. Het is voor mij ook een
onbewezen stelling, wanneer hier ge-
zegd wordt dat God vanaf het begin
een brede diversiteit aan geslachtelijk-
heid heeft geschapen, zowel bij dieren
als bij mensen.

Zo komt Plomp uit bij wat er vanaf
het begin van zijn verhaal al in zat:
volledige aanvaarding van homoseksu-
elen, inclusief het homohuwelijk.

Hardheid van het hart

Prof. dr. Gerard den Hertog (emeritus
hoogleraar TUA) zoomt in zijn bijdra-
ge in op Matteiis 19. Farizeeén vragen
Jezus naar het gebod van Mozes: je
vrouw wegzenden met een scheidbrief.
Maar het gaat hier alleen om een re-
gulering van een trieste praktijk. God
toont zijn liefde, maar niet onbegrensd.
Den Hertog maakt behartigenswaar-
dige opmerkingen over (nieuwere)
hermeneutiek: dat het niet de bedoe-
ling kan zijn om zo de lastige en voor
onze tijd aanstootgevende teksten ‘weg
te verklaren’ of anderszins het zwijgen
op te leggen.

Ten slotte doet Den Hertog een op-
roep om liefdevol in gesprek te gaan:
met homo’s die voor het celibaat kie-
zen, met homo’s die een andere keuze
maken, samen met niet-homo’s. Om
met elkaar te bidden in plaats van el-
kaar te veroordelen.
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Eén in Christus

Dr. Wim Dekker (emeritus predikant
PKN) signaleert hoe een kwestie als
homoseksualiteit wereldwijd kerken
dreigt te scheuren. In dat kader doet
hij een oproep om elkaar in dezen te
(ver)dragen en te zoeken naar werkba-
re compromissen. Als voorbeeld noemt
hij het onderscheid dat binnen de
PKN gemaakt wordt: het huwelijk tus-
sen man en vrouw wordt ingezegend,
over relaties tussen mensen van het-
zelfde geslacht kan een zegen worden
uitgesproken.

Dekker benadrukt dat — ondanks ver-
schillen — nooit de eenheid in Christus
op het spel gezet mag worden. Dit
standpunt is ook typerend voor de
opstelling van de Gereformeerde Bond
binnen de PKN.

Verder stelt hij dat homoseksuele
mensen die in liefde en trouw van
elkaar én van Christus houden, in de
Bijbel niet voorkomen. We staan van-
daag dus voor nieuwe vragen.

Een wat kwetsbare uitspraak van
Dekker: deze hedendaagse homo is
mede een product van onze cultuur...
Tk vraag mij af of bedoelde homo’s dit
ook zo zien.

Een veilige kerk

Dr. Jan Hoek (emeritus hoogleraar
PThU Groningen) bespreekt het
(schijnbare) dilemma tussen Aeilige
kerk en weilige kerk. In het Oude Tes-
tament is er geen ander begrip dat zo
vaak over God gebruikt wordt: Hij is
heilig. Wie bij Hem hoort, wordt op-
geroepen heilig te leven, bijvoorbeeld
in het huwelijk. In het Nieuwe Testa-
ment wordt de oudtestamentische lijn
doorgetrokken: wees heilig, want Ik

ben heilig (1 Petr. 1:15v).

Bij veilige kerk gaat het (0.a.) om een
kerk waarin men geen grensoverschrij-
dend gedrag vertoont. Zo'n veilige
kerk hoort de gemeente van Christus
ook voor een gelovige homo te zijn.
Dat lijkt een dilemma: heiligheid

of veiligheid. Maar die twee mogen
nooit tegen elkaar uitgespeeld worden.
Daarom is het beter om te spreken van
een polariteit. Binnen die polen is spra-
ke van een pastorale zoektocht naar de

Dat lijkt een
dilemma:
heiligheid of

veiligheid

omgang met homoseksuele leden. Met
verschillende uitkomst.

Voor Hoek zelf is dat: een homosek-
suele relatie gaat in tegen Gods bedoe-
ling met seksualiteit.

Geaccepteerd worden

In drie bijdragen schrijven Margriet
Kinderman, John Lapré en Kristi
Satjadibrata over hun persoonlijke
worsteling met hun homoseksualiteit.
De moeite waard om kennis van te
nemen! Daarbij gaat het niet alleen
om de acceptatie van hun eigen ho-
moseksualiteit, maar vooral ook over
de vraag of zij door God en mensen
geaccepteerd worden.

Kinderman (studeerde aan NHL Ho-
geschool; eigenaar De Wolkom, voor
welzijn en zorg) kwam ten slotte tot
de conclusie: ‘er te mogen zijn zoals

ik ber’. Door een nieuwe kijk op de
Godsnaam Jahwe (in het Hebreeuws),
kwam ze tot de conclusie dat ‘alleen als

man en vrouw samenkomen de Gods-
naam wordt gevormd’. Daarom voor
haar geen relatie met een vrouw.

Bij John Lapré (marineofficier; schrij-
ver christelijke boeken) gaat het vooral
over het gevoel door mensen afgewe-
zen te worden, ook binnen de kerk.
Hij beschrijft dat uitgebreid in zijn
boek De wveilige kerk. Veiligheid 66k
voor homo’s die wél ruimte zien voor
een (seksuele) relatie met iemand van
hetzelfde geslacht.

Op zich ben ik het daarmee eens. Ze-
ker als het gaat om de manier waarop
gemeenteleden onderling met elkaar
omgaan. Een liefdevolle houding blijft
onmisbaar! Maar veiligheid is ook

een subjectief begrip. Je kunt iemand
als broeder/zuster aanvaarden, terwijl
je — op bijbelse gronden — toch grote
moeite hebt met de keuze die hij/zij
maakt. En dat ook tegen hem/haar
zegt. De vraag is wat in dezen de ver-
antwoordelijkheid van de kerkenraad
is en of iemand dan wel/niet tot het
avondmaal kan worden toegelaten.
Maar ook wanneer de kerkenraad
moet besluiten tot ‘buitensluiting’ en
je iemand misschien niet meer als
broeder/zuster kunt aanvaarden, blijft
het onze roeping om onze naaste lief
te hebben.

Kristi Satjadibrata (public speaker,
schrijfster en activiste; o.a. teamlid
Wijdekerk) signaleert dat het leven

in veel opzichten ‘lijden’is. Dat geldt
voor christenen en niet-christenen.
Veel LHBT ers lijden z6 aan het leven
dat velen last hebben van depressies en
suicidaliteit. Ze heeft ook persoonlijk
op het punt gestaan een einde aan
haar leven te maken. Maar de Stem
van God riep haar terug.

Verder viel het haar op hoe weinig
christenen daadwerkelijk Jezus volgen.
Schapen volgen vooral andere scha-
pen. Kortom, haar boodschap is: begin
niet met homoseksualiteit uit te ban-
nen, maar met gel66f aan te wakkeren.
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Wat vindt Jezus? Ten slotte

Herman van Wijngaarden is jeugd-
werker binnen de HGJB en actief
binnen Hart voor Homo’s. Opnieuw
iemand die zelf ervaart wat het is om
homoseksueel te zijn. Zijn bijdrage
graaft wat dieper dan de voorgaande
bijdragen. Hij stelt zichzelf en ons de
vraag: wat zou Jezus ervan vinden?
Ook in Jezus’ tijd

zullen er mensen met

Daarom mogen we de optie homoscksuele gevoe-

lens zijn geweest!

van het single-blijven voor In de Bijbel blijkt

Jezus vrij strenge op-

een christenhomo vattingen over seksua-

vrijmoediger benoemen! 5:28;15:19; Joh. 8:11).

Homoseksualiteit
en de kerk g

liteit te hebben (Mat.

En in Matteiis 19

stemt Jezus in met de
absurde gedachte dat ongetrouwd zijn
een waardevolle levensbestemming is.
Dat is nieuw: een pésitieve waardering

van het ongetrouwd zijn (vgl. 1 Kor. 7).

Daarom mogen we de optie van het
single-blijven voor een christenhomo
vrijmoediger benoemen!

Velen lezen 1 Korintiérs 7 (over de
gave van onthouding) z6, dat het
single-blijven is voorbehouden aan
sémmigen, die dat kunnen opbrengen.
Maar dat staat er niet. Het gaat hier
om de positie van getrouwden en van
ongetrouwden: je hebt de gave van
het getrouwd-zijn én de gave van het
ongetrouwd-zijn. Ook als iemand niet
de gave van onthouding heeft (en wie
heeft dat wél?!), kan hij/zij toch ge-
roepen(!) zijn ongetrouwd te blijven.
Verder is dit bijbelhoofdstuk er heel
duidelijk over dat er grenzen zijn aan
het mogen beleven van seksualiteit.
Conclusie: bij het volgen van Jezus is
single-zijn niet een verlegenheidsop-
lossing. Het aangaan van een homo-
seksuele relatie is dat éérder.

Nog heel kort over de drie laatste
hoofdstukken.

Ine Wildschut (Leger des Heils) werkt
de gedachte van Ad de Bruijne uit
over leven in het perspectief van het
komende koninkrijk. Daarover schrijf
ik in een apart artikel in dit nummer
(zie p. 17).

Enkele opmerkingen van haar: ons
mens-zijn wordt niet vooral door
onze seksualiteit bepaald. Seks is geen
primaire levensbehoefte. Christenen
moeten navolgers zijn van Christus:
verloochen jezelf en neem je kruis op.
Dus: zoek eerst het koninkrijk van
God.

Ook deze auteur kiest er persoonlijk
voor om af te zien van een seksuele
relatie, ter wille van het koninkrijk.
Maar nu niet vanwege een lesbische
gerichtheid!

Geranne Tamminga (verbonden aan
Weetwatjegelooft.nl, aan PEP en
redacteur van OnderWeg) geeft een
verslag van een gesprek tussen Wim
Dekker, Jan Hoek, Jan Mudde en Ad
de Bruijne, een paar maanden na de
studiedag.

En Hetty Pullen-Muis (Praktijkcen-
trum) geeft een gesprekshandreiking
voor gesprek binnen de gemeente.

Alles overziend meen ik dat deze
bundel vrij representatief is voor de
verschillende visies onder christenen
over homoseksualiteit. De bijdragen
overlappen elkaar soms enigszins, maar
zijn toch vooral aanvullend als het gaat
om gehanteerde argumenten.

Wie zich dus — als christen — wil
oriénteren op het punt van homosek-
sualiteit, kan in deze bundel prima
terecht! K
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Ethiek in het licht
van het (omende)
koninkrijk

Prof. Ad de Bruijne over homoseksualiteit (1)

In de christelijke ethiek — de
bezinning op de vraag wat
goed is en wat niet - speelt al
een aantal jaren het thema
van het koninkrijk een rol.
Met name prof. Ad de Bruijne
heeft hierover meerdere
malen gepubliceerd. In dit
artikel wordt zijn denken
hierover aan de hand van een
aantal van die publicaties
getaxeerd. Directe aanleiding
voor het schrijven ervan

is de bijdrage van prof.

De Bruijne aan de bundel
Homoseksualiteit en de kerk.

1 Homoseksualiteit en de kerk (Buijten & Schip-
perheijn Motief, Amsterdam, 2019). In deze
bundel - als verwerking van de studiedag in
Nijkerk (2018) onder dezelfde titel - leveren
alle sprekers opnieuw een bijdrage aan de
bezinning op dit onderwerp. Zie hiervoor
pag. 13 in dit nummer.

2 Bij de afronding van dit artikel verscheen
een nieuwe publicatie van De Bruijne: ‘Con-
touren van een christelijke seksuele ethiek’
(in: Theologia Reformata, jrg. 62, nr. 4). Deze
publicatie heb ik niet meer kunnen verwer-
ken, maar geeft geen aanleiding om mijn
artikel te herzien.

Vooraf een korte typering van een aan-
tal eerdere publicaties.?

Synode Zuidhorn (2002)

Het was, voor zover ik kan nagaan,
voor het eerst rond de GS Zuidhorn
2002, dat het koninkrijk een rol speel-
de. Namelijk in het deputatenrapport
voor die GS over ‘echtscheiding’. Prof.
De Bruijne was een van de deputa-
ten. In dat rapport gaat het om ‘een
omslag van regel-ethiek naar navol-
gings-ethiek’. In plaats van het han-
teren van een aantal ‘echtscheidings-
gronden’ zou het moeten gaan om ‘het
vertonen van de stijl van het konink-
rijk’. Dit op grond van het onderwijs
van Jezus Christus, bijvoorbeeld in de
Bergrede (Mat. 5 - 7). En ook in een
tekst als Mattelis 19:12: ‘... mannen
die niet trouwen omdat ze zichzelf
onvruchtbaar gemaakt hebben met het
oog op het koninkrijk van de hemel.’
Toegepast op echtscheiding: als ver-
zoening niet lukt en het uitloopt op
een scheiding, is het beter om onge-
trouwd te blijven. Dat is de stijl van
het koninkrijk (vgl. 1 Kor. 7:11).
Deze benadering vond instemming.

Ook bij mij.

Bij homoseksualiteit (2005)

In juni 2005 publiceerde prof. De
Bruijne een tweetal artikelen in het
blad De Reformatie: ‘Is de Bijbel dui-
delijk over homoseksuele relaties?’ en
‘Homofilie als pijnlijke gave’. Ik be-
perk mij hier tot het eerste artikel.
Ook hier komt duidelijk de stijl van
het koninkrijk naar voren: de weg die
God gaat met zijn volk, van schepping
naar het komende koninkrijk. De ‘ge-
meenschap van het Nieuwe Verbond,
die Christus moet leren volgen op de
weg — via het kruis — naar zijn nieuwe
schepping’. Dit met verwijzing naar
Matteiis 19 en 1 Korintiérs 7.

Zijn conclusie — én op grond van con-
crete teksten én vanuit die hoofdlijn
(‘onderweg naar het koninkrijk) — is
dat ‘homofilie’ een gevolg is van de
zondeval, en dat God homoseksuele
relaties niet wil. En dat homo’s er
daarom goed aan doen om af te zien
van huwelijk en seksualiteit.

Ik kan De Bruijne hier goed volgen. In
het licht van Gods koninkrijk worden
huwelijk en seksualiteit gerelativeerd:
er zijn belangrijker dingen dan huwe-
lijk en seksualiteit! Daarom kan het
soms (!) beter zijn om daarvan af te
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zien. Ter wille van het koninkrijk.
Dat is: je kruis opnemen en Jezus vol-
gen.

Een opvallend punt is hier: met name
de nadering van Gods koninkrijk be-
werkt een relativering van huwelijk en
seksualiteit. Het gaat dus om een ver-

schil tussen Oude en Nieuwe Verbond:

ook ongehuwd blijven is nu (!) een
‘normale’ manier van leven geworden.

Huwelijk met Christus (2015)

Als derde publicatie van prof. De

Bruijne wil ik noemen zijn dieslezing

(voor de Kamper studenten, december

2015) ‘Seksualiteit in de laatste da-

gen’?

Ook hier zegt hij heel duidelijk dat de

betekenis van seksualiteit verdndert in

het licht van het komende koninkrijk:

‘in onze omgang met seksualiteit moet

blijken, dat wij in de laatste dagen

leven.’ Dat is een soort ‘tussensituatie’.

De nieuwe (tijdelijke) betekenis van

het huwelijk (inclusief seksuele een-

wording!) is, dat het vooruitwijst naar

het huwelijk tussen Christus en de

gemeente (Ef. 5; 2 Kor. 11:2).

Verder wil De Bruijne bij seksualiteit

allerlei dimensies onderscheiden:

1. wederzijds erotisch verlangen;

2. lichamelijkheid, aanraking, gevoel
en genot;

3. relationaliteit, communicatie, inti-
miteit;

4. liefde en geluk;

5. menselijke samenleving en institu-
ties, zoals huwelijk.

Die dimensies zijn ook denkbaar
zénder de verbinding met seksuele
eenwording en wat daarbij hoort. Juist
binnen Gods familie past een nieuwe
familiaire vorm van intimiteit.

3 Te downloaden via de website van de TUK:
https://en.tukampen.nl/nieuws/diesre-
de-prof-de-bruijne-seksualiteit-in-de-laat-
ste-dagen.

In vergelijking met het voorgaande zien we hier mijns in-

ziens drie nieuwe accenten:

- het koninkrijk wordt vooral gezien als het koninkrijk
zoals het zal zijn in de Téekomst;

- de betekenis wordt nu heel nauw verbonden aan ‘het
huwelijk met Christus’;

- een nieuwe kijk op seksualiteit.

Hermeneutiek (2017)

Een vierde publicatie van De Bruijne is zijn artikel ‘Ethiek
en hermeneutiek’ in de bundel Gereformeerde hermeneutick
vandaag (2017).

Hermeneutiek is de leer van het ‘verstaan’. Maar dat ‘ver-
staan’ betreft niet alleen de Bijbel, maar ook onszelf, de
naaste en de wereld. Daarbij is nodig dat er — méér dan in
het verleden — aandacht wordt gegeven aan ‘de grote lijn
van het werk van de drie-enige God’en voor de ontwikke-
ling daarin ‘van schepping naar herschepping’.

Kijk naar de apostelen. Hun centrale vraag is: hoe doe je
met je leven en met je concrete keuzen recht aan het grote

verhaal van Gods werken in Christus (Fil. 1:27)?

Verder wil De Bruijne bij
seksualiteit
allerlei dimensies
onderscheiden

De centrale ethisch-hermeneutische vraag wordt dan: wat
is het goede leven dat past bij Gods werken in Christus op
weg naar het komende koninkrijk?

De apostelen volstaan niet met pure herhaling van Jezus’
onderwijs. Want nieuwe omstandigheden waren in Jezus’
tijd nog buiten beeld. Daarom geeft bijvoorbeeld Paulus

in 1 Korintiérs 7:12v een ‘vitbreiding’ van Jezus’ richtlijnen
rond echtscheiding.

Jezus zelf ‘vertaalt’ de vroegere kenbron van het goede leven
(de Thora) naar de nieuwe context van zijn naderend ko-
ninkrijk. De bedoeling is dat wij in eigen verantwoordelijk-
heid op diezelfde weg verdergaan.

Daarbij moeten we het ‘contingente’ (= toevallige) karakter
van veel ethische aanwijzingen in de Bijbel meer verreke-
nen. Ze staan niet los van de eigen tijd en situatie. De Bijbel
zegt bijvoorbeeld over homoseksualiteit alleen dat wat in de
toenmalige context belangrijk was. De bijbelse aanwijzingen
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vormen dus niet automatisch (!) rechtstreekse (!) richtlijnen
voor ons vandaag...

Dit laatste is ongeveer het sleutelbegrip bij de nieuwere

hermeneutiek! Als ik het goed zie, worden concrete bijbel-

teksten hier op drie manieren gerelativeerd:

- meer letten op de grote lijn, niet alleen in de Bijbel,
maar ook doorgetrokken naar vandaag;

- concrete bijbelse aanwijzingen hebben min of meer een
toevallig karakter;

- de Bijbel heeft het niet over de homoseksualiteit van
vandaag.

Homoseksualiteit en de kerk (2019)
Een vijfde publicatie is ‘Homosek-
sualiteit en ethiek’in de bundel Ho-
moseksualiteit en de kerk. In dit artikel
komen veel aspecten uit voorgaande
publicaties samen en worden verder
uitgewerkt. Dat leidt tot een nog wat
andere benadering: minder exege-
tisch-hermeneutisch, meer ethisch.
Met meer aandacht voor de homo/
lesbienne als persoon. Omdat we voor-
al 6ver hen gepraat hebben (ethiek van
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de derde persoon) in plaats van te luis-
teren naar en praten mét hen (ethiek
van de eerste persoon; het onderscheid
is van O’Donovan). Om mee te den-
ken met de vraag waar zij zelf voor
staan: wie mag ik met mijn homoseksuele
gerichtheid zijn en worden in Christus,
en hoe kan ik die homoseksuele gerichtheid
vruchtbaar maken op de weg naar zijn
koninkrijk?

Daarnaast bepleit
De Bruijne verbreding via
meerdere invalshoeken

Deze benadering is overigens op aller-
lei ethische vragen toepasbaar. En dui-
delijk komt hier dus weer de factor van
het naderende koninkrijk naar voren.

Daarnaast bepleit De Bruijne verbre-

ding via meerdere invalshoeken:

a. Ons karakter: wat heb jij met jouw
karakter en in jouw situatie nodig
om naar Jezus toe te groeien?

b. Gods werken: wat zeggen schep-
ping, geschiedenis en het komende
koninkrijk over Gods bedoeling en
bestemming met jouw leven?

c. Concrete normen en richtlijnen:
die vind je in de Bijbel, maar soms
ook in andere bronnen.

d. De historische dimensie: we zijn
nog onderweg, in een gevallen
wereld. Het gaat niet om het doen
van de ideale stap, maar om de best
passende stap voor dit moment.
Die stap kan per persoon, per situ-
atie, per cultuur en per historisch
tijdvak anders uitvallen.

Wat mij opvalt in dit artikel:
- vrij negatief over de exegetisch-
hermeneutische benadering (‘wat

zegt de Bijbel);

meer ruimte voor andere relatievormen;

positieve benadering van homoseksualiteit (niet als pro-
bleem maar als gave; vgl. De Reformatie 2005: ‘pijnlijke
gave’);

ook meer ruimte dan vroeger voor de homoseksuele

praktijk.

Het koninkrijk als factor

De hierboven gesignaleerde aspecten in de artikelen van De
Bruijne wil ik nu achtereenvolgens bespreken. Te beginnen
met de factor van het koninkrijk.

Zoals die factor in de eerste twee publicaties naar voren
komt, heeft dat mijn hartelijke instemming. Het lijkt mij
een goede gedachte om in dat licht huwelijk en seksualiteit
te relativeren. Zeker ook in een wereld waar bijna alles om
seks lijkt te draaien. Terecht zegt De Bruijne (2015) dat wij
allemadl seks te mooi en te belangrijk maken. Afzien van
huwelijk en/of seks is bijna een onmogelijkheid. Maar in
het licht van het koninkrijk verandert dat!

Mijn vrigen beginnen waar het koninkrijk steeds duidelij-
ker in zijn toekémstige vorm wordt opgevoerd. Dat begint
al in het tweede artikel (2005), waar verwezen wordt naar
Lucas 20:35v: op de nieuwe aarde is het aardse huwelijk
voorbij en vervuld in de bruiloft van het Lam. En dat zou
dan betekenen dat huwelijk (en seksualiteit) ook op déze
aarde al minder belangrijk worden. Maar dat zegt die tekst
niet. Net zo min als 1 Korintiérs 6:13 betekent dat we ni
al minder eten nodig hebben. En dat is ook niet wat Paulus
schrijft in 1 Korintiérs 7. Als hij oproept om niet te trou-
wen is zijn motivatie niet het naderende koninkrijk, maar
de ‘huidige beproevingen’ (vs. 26) en de ‘zorgen’ die het
getrouwd-zijn in deze tijd met zich meebrengt (vss. 28-34),
en het feit dat de tijd kort is (vs. 29). Maar De Bruijne ziet
hier een verschil tussen het Oude en Nieuwe Verbond: ook
ongehuwd blijven is nu (!) een ‘normale’ manier van leven
geworden.

Vervolgens (2015) noemt De Bruijne dit een soort ‘tussen-
situatie’: huwelijk en seksualiteit zijn nog niet voorbij, maar
worden al wel minder belangrijk. En met verwijzing naar
Galaten 3:28 (‘in Christus man noch vrouw...’) concludeert
De Bruijne, dat ook dit geschapen onderscheid tussen man
en vrouw nu al minder belangrijk wordt.

Verderop zegt hij zelfs: het man-zijn en vrouw-zijn is in ons
allen meer of minder instabiel geworden (!), zoals je — meer
uitgesproken — ziet bij transgenders en interseksuelen...
Dit is voor mij nieuw. En het gaat ook behoorlijk ver. Maar
ik geloof hier weinig van. Want in de Bijbel kan ik dit
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Ik geloof hier weinig
van. Want in de Bijbel
kan ik dit beslist niet
terugvinden

beslist niet terugvinden. De ‘laatste dagen’ vormen in de
Bijbel niet een ‘interimsituatie’, waarin al vooruitgegrepen
wordt op het koninkrijk van de hemel en waar scheppings-
structuren al beginnen te veranderen richting de nieuwe
schepping, maar een tijd van (zware) verdrukking. Het is
juist die verdrukking, die een teken is van het naderende
einde van deze wereld en z6 een teken van de naderende
wederkomst van Christus. En dan geen geleidelijke over-
gang naar een nieuwe wereld, maar een plotselinge en totale
breuk met de oude wereld (zie 2 Petr. 3).

Relativering en vervulling van het huwelijk

In zijn dieslezing zegt De Bruijne ook, dat seksualiteit en
huwelijk nu al worden gedomineerd door het vervulde hu-
welijk met Christus (zie 1 Kor. 6 en 7): ... je bent met Jezus
in ondertrouw, dus je lichaam is voor Hem gereserveerd.’
Leven zonder seks en huwelijk wordt nu gewoon.

Maar dan zou ik zeggen: gelukkig dat veel gelovigen dat
niet zo gewoon hebben gevonden. Want waar waren in dat
geval de ‘kinderen’ van het koninkrijk gebleven?! Hebben
wij vandaag dan niet meer de opdracht om 66k via het krij-
gen van kinderen te bouwen aan Gods kerk en koninkrijk?
Ik dacht het wel! Zie ook ons klassicke huwelijksformulier
over het krijgen van kinderen als een doel van het huwelijk.
Vandaag net zo goed als vroeger.

Ik ben van mening dat hier een paar dingen misgaan.
Want hier wordt de bijbelse metafoor van het huwelijk vrij-
wel beperkt tot de téekomst (‘bruiloft van het Lam). Zoals
eerder met het koninkrijk gebeurde. Maar die metafoor ziet
niet zozeer (alleen) op de toekomst. Het is vooral een type-
ring van de verhouding tussen Christus en zijn gemeente
nu. En dat speelt zelfs al onder het Oude Verbond: de ver-
houding tussen God en zijn volk wordt vergeleken met een
huwelijksverbond.

En een tweede punt is dat deze bijbelse metafoor nu wordt
toegepast op de individuele gelovige in plaats van op de
gemeente als gehéél. Maar dan gaat er wat scheef. Met mo-
gelijk ook vrij absurde consequenties. Dat leidt zomaar tot

een ongezonde, mystieke spiritualiteit.
De Bruijne schrijft (2015): de nieuwe
(tijdelijke) betekenis van het huwelijk
is, dat het vooruit wijst naar het hu-
welijk tussen Christus en de gemeente
(Ef. 5; 2 Kor. 11:2). Als christen ben
je immers bestemd om één lichaam
met Christus te worden. De Bruijne:
Paulus gebruikt hier een haast erotische
woordkeus. En: seksuele eenwording ver-
wijst naar Christus. Maar er staat heel
nadrukkelijk in 1 Korintiérs 6:17 dat
het bij de eenheid met Christus gaat
om één géést met Hem te zijn!

In Efeziérs 5 zegt Paulus niet dat we
met ons christelijke huwelijk verwijzen
naar de bruiloft van het Lam, maar
naar de verhouding tussen Christus en
zijn gemeente ni. En dan heeft hij het
niet over het seksuele aspect!

Kortom, de factor van het koninkrijk
is een zinvolle aanvulling op eerdere
benaderingen. Maar dan hebben we
het over het koninkrijk zoals het er
nu al is! En er al was in de tijd van
Paulus. Waarvan wij de burgers zijn.
Met Christus als Koning. En met de
‘normen’ die God daarbij geeft in de
Bijbel. Dat koninkrijk moeten we als
eerste ‘zoeken’, dat wil zeggen voorop-
plaatsen. Daarvan getuigen, ook met
onze levensstijl. En daarvoor alles
6verhebben. Zo nodig afstand nemen
van familie (bloedband) of afzien van
huwelijk en seksualiteit (Mat. 19;

1 Kor. 7:11). x
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Ethiek en de
manier van

bijbelgebruik

Prof. Ad de Bruijne over homoseksualiteit (2)

Wat is goed en wat niet?
Voor mensen is het vrijwel
onmogelijk om dat vast te

stellen. Daarom gaat de
christelijke ethiek te rade bij
de Bijbel als Woord van God.
De zogeheten exegetisch-
hermeneutische benadering
stelt de vraag: wat zegt de
Bijbel? Maar: geldt wat in

de Bijbel staat, ook voor

ons vandaag? En zo ja, hoe
dan precies? En hoe kijkt

een ethicus als De Bruijne
hiertegen aan? Daarover gaat
dit tweede artikel.

Vanaf het deputatenrapport van 2002
speelt een bijbelgedeelte als 1 Korin-
tiérs 7 een rol. In de verzen 12 en
volgende bijvoorbeeld gaat het over
de vraag of scheiden wel geoorloofd is
bij een gemengd huwelijk. Scheiden
en hertrouwen is in strijd met de regel
van Jezus Christus en past niet bij de
stijl van het koninkrijk. Maar, zeggen
deputaten, dit is een nieuwe situatie,
die niet voorzien (!) was, namelijk een
zendingssituatie. In dit geval ‘ontslaat’
Paulus in bepaalde omstandigheden
een broeder of zuster van die algemene
regel. Later (2017) noemt De Bruijne
dit een ‘uitbreiding’ van die regel, wat
mij inderdaad een betere omschrijving
lijkt.

Het punt is, dat in het rapport vervol-
gens gezegd wordt dat we ook vanddig
met nieuwe, onvoorziene situaties te
maken hebben en dat wij dan — net
als Paulus — in bepaalde situaties een
broeder/zuster mogen ontslaan van
die algemene bijbelse regel. Hoewel
het rapport verder door de synode
positief ontvangen is, heeft de synode
dit onderdeel toch niet overgenomen.
We gaan hier immers een grens over:
uitspraken van de kerk vandadg wor-
den op één lijn gesteld met woorden

van een apostel, die in de Bijbel zijn
opgenomen.?

Ik noem dit even, omdat de redene-
ring van het deputatenrapport nogal
lijkt op wat we later ‘nieuwere herme-
neutiek’ zijn gaan noemen: niet alle
situaties zijn in de Bijbel voorzien.
Ook Paulus had niet de situatie van
vandaag voor ogen. In nieuwe situaties
kun je de Bijbel niet zomaar (‘een-op-
een’) toepassen. We zullen zelf, onder
leiding van de Heilige Geest, moeten
zoeken naar wat vandaag wel of niet
bij de stijl van het koninkrijk past.

Nieuwere hermeneutiek

Wat is de manier waarop De Bruij-
ne in de ethiek de Bijbel ter sprake
brengt?

Behalve naar de concrete bijbeltek-
sten kijkt De Bruijne in zijn artikel
van 2005 ook naar de hoofdlijn in

de Bijbel (2005). Daar is niets mis
mee. Je zet concrete bijbelteksten zo
in de bredere bijbelse context. Maar
het roept bij mij vragen op, wanneer
die hoofdlijn wordt doorgetrokken
tot op vandaag, en tot aan de nieuwe
schepping. Dan valt dlles onder ‘Gods
werken’ en alles moet dan worden
meegewogen: de geschiedenis sinds de
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afsluiting van de Bijbel als canon, allerlei stemmen vandaag,
ook de hedendaagse cultuur, met name de westerse cultuur,
die christelijk beinvloed zou zijn.

Recht doen aan Gods ‘werken’, ja, prima. Maar hoe blijven
we tegelijk recht doen aan Gods ‘wéérden’?!

De Bruijne stelt: ook de werkelijkheid van vandaag ligt in-
gesloten bij het grote verhaal van de Schrift. Zij is méér dan
een passief veld waarop bijbelse normen moeten worden

‘toegepast’ (2017).

Recht doen aan Gods
‘werken’, ja, prima. Maar hoe
blijven we tegelijk recht doen

aan Gods ‘wéorden’?!

Kennelijk betekent dit dat er aan de nabijbelse geschiedenis
een zekere normativiteit kan worden ontleend. Het pro-
bleem daarmee is echter wel dat er geen apostolische in-
stantie meer is, die in al die dingen het gezag van God kan
claimen. Dat is het grote verschil. Bij de apostelen — wat
van hen in de Bijbel is opgenomen — mag je spreken van
goddelijk gezag (‘inspiratie’). En dat geldt van niets wat in
de nabijbelse tijd is gebeurd, gezegd of geschreven!

Kijk naar de apostelen, zegt De Bruijne in zijn artikel
‘Ethiek en hermeneutiek’ (2017). Hun centrale vraag is: hoe

doe je met je leven en met je concrete
keuzen recht aan het grote verhaal van
Gods werken in Christus (Fil. 1:27)?
Ja, wellicht. Maar de apostelen doen
méér: concrete aanwijzingen geven!
Dat mag niet ondersneeuwen! Toch

1 Behalve de bijdrage van prof. De Bruijne aan
de bundel Homoseksualiteit en de kerk (2019) -
zie hierover elders in dit nummer - bespreek
ik in dit artikel een aantal van zijn eerdere
publicaties:

2002 bijdrage aan het rapport deputaten
echtscheiding.

2005 artikel in De Reformatie: ‘Is de Bijbel
duidelijk over homoseksuele relaties?”

2015 dieslezing over Seksualiteit in de laatste
dagen.

2017 bijdrage ‘Ethiek en hermeneutiek’ in de
bundel Gereformeerde hermeneutiek vandaag.

2 Hoewel De Bruijne een van de deputaten
was, wil ik dit hem niet in de schoenen
schuiven: het was niet zijn publicatie, maar
een deputatenrapport. In zijn reactie op een
eerdere versie van dit artikel gaf hij dat zelf
nadrukkelijk aan. Verder stelt hij in die re-
actie, dat hij het exegetisch-normatieve niet
inruilt voor andere categorieén (bijvoorbeeld
‘de stijl van het koninkrijk’, ‘de grote lijn
van het werk van God van schepping naar
herschepping’). Het is voor hem ‘en-en’, niet
‘of-of. Genoemde categorieén zijn nodig
om te kunnen bepalen in hoeverre het exe-
getisch-normatieve moet worden begrepen
als rechtstreeks van toepassing op vandaag.
In andere dan de door mij genoemde publi-
caties heeft hij dat ook breder verantwoord.
Wellicht kan De Bruijne in een volgend
nummer van Nader Bekeken hier nog op
ingaan.
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gebeurt dat wel bij de zogenaamde
‘nieuwere hermeneutiek’. En naar mijn
gevoel ontkomt ook De Bruijne hier
niet altijd aan: dat in verhouding tot
concrete teksten te veel gewicht wordt
gegeven aan de grotere lijn. Vooral
wanneer die lijn wordt doorgetrokken
in de tijd na de Bijbel.

En dat wordt versterkt door de stelling
dat het ook iets ‘toevalligs’ heeft dat de
Bijbel over bepaalde thema’s iets zegt
en over andere niets (2005). Door De
Bruijne wordt dat vervolgens (2017)
breder uitgewerkt: het ‘contingente’

(= toevallige) karakter van veel ethi-
sche aanwijzingen in de Bijbel. Ze
staan niet los van de eigen tijd en
situatie. De bijbelse aanwijzingen

zijn gericht tot medegelovigen des-
tijds, en vormen niet automatisch (!)
rechtstreekse (!) richtlijnen voor ons
vandaag.

Wanneer iets wél inde
Bijbel is opgenomen,
dan is dat niet toevallig,

integendeel

Het is prof. dr. ]. Douma® die hierover
indringende vragen heeft gesteld aan
De Bruijne. Een reactie daarop is mij
niet bekend.

Aan één kant kun je misschien zeggen:
wat Jezus en de apostelen allemaal
hebben gezegd, dat is naar aanleiding
van de historische situatie téen. In die
zin heeft dat iets toevalligs. Daarvan
is ook lang niet alles opgeschreven

of in de Bijbel opgenomen (vgl. Joh.
20:30v). Maar wanneer iets wél in de
Bijbel is opgenomen, dan is dat niet
toevallig, integendeel. Het is juist op-
geschreven en bewaard voor wie later

leven (vgl. 1 Kor. 10:11 en 2 Petr. 1:15).

Kortom, ook bij De Bruijne blijkt de nieuwere hermeneu-
tiek een belangrijke rol te spelen.

Bredere ethische benadering

Bij het lezen van de bijdrage van De Bruijne in de bundel
Homoseksualiteit en de kerk (2019) kom ik (opnieuw) onder
de indruk van zijn denkkracht en belezenheid. Hij heeft
inmiddels heel wat energie in dit onderwerp geinvesteerd.
Ik begrijp zijn worsteling om de homo/lesbienne vast te
houden en die daarom tegemoet te komen. Toch blijf ik
met meerdere en ook grote vragen zitten.

De Bruijne begint deze publicatie met de constatering dat
er al veel over dit onderwerp (homoseksualiteit) gezegd is,
dat de meningen verschillen en dat we niet dichter bij el-
kaar komen.

Daaruit blijkt volgens hem dat we met die exegetisch-her-
meneutische benadering (‘wat zegt de Bijbel’) niet verder
komen. Verder constateert hij: “Tegenwoordig shopt ieder
zijn uitleg en toepassing bij elkaar. Er is een stortvloed van
alternatieve exegeses, redeneerstappen en uitkomsten. Dat
leidt tot vergaande relativering en pluralisering.’

In feite verklaart hij hiermee de exegetisch-hermeneutische
benadering voor failliet!

Ik denk dat dit precies is wat er aan de hand is. En dat dit
vooral het gevolg is van een nieuwere hermeneutiek. Maar
dat is niet de conclusie van De Bruijne. Hij wil niet terug
achter die nieuwere hermeneutiek. Want hij is van oordeel
dat heel die exegetisch-hermeneutische benadering van
vroeger een ‘smalspoor’ is, ‘waarmee we elkaar en onze ho-
moseksuele broers en zussen jarenlang een smal zijweggetje
in hebben gejaagd’.

Dat is nogal een oordeel! Hij spreekt zelfs van een bibli-
cistische inslag bij wie van de Bijbel wel een duidelijk ant-
woord verwacht, zoals vroeger... En hij sluit zijn betoog
af met de opmerking dat hij alle stelligheid in dezen wan-
trouwt.

Vervolgens zoekt hij het in een bredere aanvliegroute (zie
mijn vorige artikel). Met meer aandacht voor de homo/
lesbienne als persoon. Via meerdere invalshoeken, ook bui-
tenbijbelse ‘bronnern’, die allemaal evenveel gewicht in de
schaal lijken te leggen. En met het naderende koninkrijk als
factor. Maar die benadering betekent mijns inziens dat de
bijbelse norm gerelativeerd wordt. Met als gevolg een ver-
schuiving naar menselijke (subjectieve) beleving.

Voor deze verbreding verwijst de Bruijne naar de ethische
benadering in het verleden: die zou ook méér factoren mee
hebben gewogen dan alleen de exegetisch-hermeneutische.



JAARGANG 27
JANUARI 2020 #1

Hij is van oordeel dat
heel die exegetisch-
hermeneutische
benadering van vroeger
een ‘smalspoor’ is

Tk kan dat niet helemaal nagaan. Maar voor zover ik kan
zien, ging het toen om bijkomende aspecten. En niet om
het relativeren van de bijbelse norm. Het ging over de
vraag: hoe pas je die norm — die op zich duidelijk is! — toe
in de praktijk? Daarbij moeten allerlei omstandigheden
meegewogen worden. Dat is pastoraal. Daar mag een be-
paalde ruimte voor zijn.

Doet De Bruijne echt hetzelfde? In 2017 schrijft hij: ‘Na-
tuurlijk blijven veel apostolische richtlijnen zonder meer
normatief voor vandaag.’ Maar niet duidelijk wordt welke
wel en welke niet, en hoe dat onderscheid tot stand komt.

(Homo)seksualiteit

De Bijbel geeft volgens De Bruijne géén rechtstreeks ant-
woord op de moderne homoseksuele zelfervaring. Daarom
wil hij via die bredere ethische aanvliegroute zoeken naar
een positieve bedoeling van God met de homoseksuele
gerichtheid, in het perspectief van het komende koninkrijk.
Net als bij ongetrouwd-zijn en bij kinderloosheid.

Maar het is de vraag of homoseksualiteit daarmee verge-
leken kan worden. Bovendien is het de vraag of homo’s en
lesbiennes zelf vergeleken willen worden met de problema-
tiek rondom ongetrouwd-zijn en kinderloosheid...

In zijn verhaal geeft De Bruijne zelf aan dat hij er nu an-
ders in staat dan een aantal jaren geleden. Hij wil positiever
aankijken tegen homoseksualiteit: niet als probleem maar
als gave. Maar daarbij geeft hij ook meer ruimte dan vroe-
ger aan de homoseksuele praktijk.

In een andere (nog niet door mij genoemde) publicatie
(2012)* schrijft De Bruijne hier ook over. Hij handhaaft
ook in dat artikel de uniciteit van het huwelijk tussen man
en vrouw en typeert homoseksuele gemeenschap als een
niet door God bedoelde relatievorm. Maar uit pastoraal
oogpunt pleit hij voor ruimte voor een compromis. Ook in
die zin, dat je voorlopig en tijdelijk berust in een homo-
seksuele relatie. Met als vérwaarde dat de bijbelse bood-
schap op dit punt openlijk en helder blijft klinken, ook in
haar ethische consequenties. Namelijk dat de bijbelse leer
de seksuele gemeenschap exclusief verbindt aan de relatie
tussen man en vrouw. En met de bedoeling dat er een vél-

gende stap gezet wordt, die dichter bij
Gdéds doel brengt.

Ik heb veel begrip voor geduld in een
pastorale situatie. Soms ook voor een
compromis. Maar voor mijn besef gaat
dit compromis te ver. En het lijkt me
ook nogal idealistisch. Als het tot een
homoseksuele relitie gekomen is, hoe
kun je dan een stap in de goede rich-
ting zetten?

En zit hier ook niet een tegenstrijdig-
heid?

Vanuit de gedachte van het naderende
koninkrijk wil De Bruijne huwelijk en
seksualiteit relativeren. Hij is negatief
over de ‘geseksualiseerde’ samenleving.
Die heeft tot gevolg dat seksualiteit
een van de diepste identiteitskenmer-
ken is geworden, ook bij christenen.
Ook zegt hij (2015), dat ‘vreemdgaan’
(evenals andere seksuele zonden) in
‘de laatste dagen’ nog ingrijpender is
dan eerder (met verwijzing naar 1 Kor.
6:13v), vanwege de verwijsfunctie naar
het ‘huwelijk met Christus’ (Ef. 5). En
dat daarom het huwelijk tussen man
en vrouw van unieke betekenis blijft
(2019)°

Maar tegelijk wil hij ook andere rela-
tievormen meer ruimte geven. Hij ziet
zich geplaatst voor de ‘vitdaging’ om
‘een veelkleurig palet te vormen van

3 Artikel in Weerklank, jrg. 5, nr. 8, okt. 2017.
Douma begrijpt niet hoe De Bruijne het voor
elkaar krijgt om aan wat de Bijbel zegt over
homoseksualiteit, een toevallig karakter toe
te kennen: een verbod alleen voor die tijd
bestemd, terwijl homoseksualiteit vandaag
een geheel ander karakter zou dragen. Over
homoseksualiteit vind je in de Bijbel én
genoeg algemene richtlijnen (schepping, hu-
welijk, verbinding van de seksualiteit aan het
huwelijk) én specifieke teksten die de weg
aanwijzen waarop wij ook vandaag moeten
gaan.

4 In zijn reactie op die eerdere versie van dit
artikel wees De Bruijne mij op zijn artikel
‘Vriendschap voor christen-homo’s’ in het
boekje Open en kwetsbaar (2012).

5 In Theologia Reformata noemt hij afzien van
huwelijk en seksualiteit ‘de koninklijke weg’
voor christelijke ‘Ihbt'ers. Om tegelijk wel
te delen in vriendschappelijke en familiaire
relaties binnen de christelijke gemeente.
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oude en nieuwe gemeenschapsstructu-
ren en relatievormen’. En dat dan na-
drukkelijk ‘inclusief intieme affectieve
vriendschappen van twee homo’s/les-
biennes’ (‘partnerschapsverbond’). Dat
laatste dan wel zénder ‘seksuele een-
wording’, maar kennelijk niet zonder
seksualiteit. Seksualiteit kent immers
diverse dimensies (relatie, intimiteit,

ook lichamelijk)...

Zo heeft de factor van het
koninkrijk uiteindelijk
ook een negatieve kant
gekregen. Juist door de

nadruk op het koninkrijk

van de téoekomst

Nu hoeft intimiteit (en ook lichame-
lijkheid) niet altijd seksueel geladen

te zijn. Bijvoorbeeld bij ouders die
hun kinderen knuffelen. Of wanneer
vrienden elkaar een knuffel geven.
Zo'n vriendschap gun ik ook homo’s
en lesbiennes. Maar het punt is dat het
hierbij dus niet om seksuele gevoelens
gaat.

Bovenstaande laat volgens mij zien,
dat De Bruijne om een goed zicht op
(homo)seksualiteit te krijgen, te veel
nadruk legt op de subjectieve beleving
die de christen heeft van zijn seksuele
identiteit. En te weinig oog heeft voor
het normatieve karakter van de bijbel-
se boodschap in dezen.

Conclusie

De conclusie moet mijns inziens wel
zijn dat De Bruijne inderdaad op het
spoor van een nieuwere hermeneutiek
zit en op het punt van homoseksuali-

teit toch een (wat) ander standpunt inneemt dan een aantal
jaren geleden.

Ik wil wel zeggen dat ik respect en waardering voor De
Bruijne heb: hij maakt zich niet van dit onderwerp af, zoals
anderen, en houdt vast aan het bijbelse uitgangspunt. Nog
steeds ziet hij het huwelijk tussen man en vrouw als uniek
en wil hij seksuele gemeenschap daartoe beperken. Maar
tegelijk geeft hij meer ruimte voor andere relatievormen.
Wiaar hij eerder homoseksualiteit zag als gevolg van de zon-
deval, wil hij die nu zien als een gave. Waar hij eerst géén
ruimte zag voor de homoseksuele praktijk (en het celibaat
nog stééds ziet als ‘de koninklijke weg’), ziet hij daar nu wel
een bepaalde pastorale ruimte voor.

Belangrijkste punt hierbij is de manier waarop hij omgaat
met de exegetisch-hermeneutische benadering. Zo staat hij
argwanend tegenover elke stelligheid in dezen en kiest lie-
ver voor onduidelijkheid: zolang er niet meer duidelijkheid
is, mmoet de kerk geen knopen doorhakken. En het belangrijkste:
daarvan mogen homo’s en lesbiennes in haar midden (...) niet
de dupe worden. Ze moeten royaal welkom zijn als lid in volle
rechten, ook wanneer 2ij keuzes maken die afwijken van wat
tot nu toe de kerkelijke overtuiging is geweest.

Helaas betekent dat wel een extra aanvechting voor celiba-
tair levende homo’s, geeft De Bruijne toe...

Zo heeft de factor van het koninkrijk uiteindelijk ook een
negatieve kant gekregen. Juist door de nadruk op het ko-
ninkrijk van de téekomst. De Bruijne (2015): deze escha-
tologische (= vanuit de eindtijd) benadering is belangrijk
tegenover (!) de gebruikelijke exegetisch-hermeneutische
benadering. Want: die benadering heeft in zich het gevaar
van ‘onvruchtbaar conservatisme’...

Voor ons is belangrijk eraan te blijven vasthouden dat God
zijn normen gegeven heeft voor het leven in déze wereld,
ook voor de tijd waarin wij vandaag leven. Daarom blijft in
dit leven het huwelijk tussen man en vrouw de enig aan-
gewezen relatievorm, waarbinnen seksualiteit een wettige
plaats heeft. K
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‘Iedere rank
aan mij die
geen vrucht
draagt snijdt
hij weg.’

Hoe kan een wijnbouwer in zijn wijngaard meteen al ranken die
geen vrucht dragen afkappen? Dat zou toch vreemd zijn? Hoe zit
dat met Jezus’ woorden? Ik liet de grondtekst nog een keer op me
inwerken, vertelt Egbert Brink. En toen viel het kwartje.

De vergelijking met een wijngaard heeft onze God de eeuwen door
gemaakt. Hij noemde zichzelf de eigenaar en zijn mensenkinderen
de wijngaard. Een wijngaard met alles erop en eraan: planten,
wijnstokken, ranken, houten dragers, de druiven in de groei. Als
God het over zijn volk had, sprak Hij graag in het vertrouwde beeld
van een wijngaard.
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Wijngaarden zie je overal in Israél, net
als wanneer je in Frankrijk of Duitsland
door de wijnstreken rijdt. En voor Israél
was het ook een belangrijk symbool. Zo-
als Canada het eikenblad heeft, zo Israél
de weelderige tros met druiven.

God de Vader is de Eigenaar. Hij houdt
van zijn mensen, Hij houdt van zijn
wijngaard (u en ik). Hij besteedt er volop
aandacht aan. God is er zuinig op. En
gaat zorgvuldig met de planten en de
ranken om. Wat is zijn bedoeling? Wat
wil Hij bereiken? Een wijngaard die er
mooi uitziet: goed verzorgd, in de groei
of in de bloei. Hij wil uiteindelijk volop
kunnen genieten van de opbrengst.
Daar is Hij op uit. Hij wil graag dat zijn
mensen tot ontwikkeling, tot groei en
bloei komen. Als sappige druiven van de
beste kwaliteit. Dat gaat niet zomaar...,
er is ook veel weerbarstigheid en tegen-
werking of afbrekende kracht.

De wijnbouwer

In een gesprek dat ik had met een wijn-
bouwer, kwam dit afscheidswoord van
Jezus ter sprake. Mooie woorden over
de Wijnstok en de ranken en zo. Maar ik

Dankzij een
\Nnnboersnapik

mijn

begrijp iets niet. Jezus sprak deze ver-
gelijking toch uit in het voorjaar, bij het
afscheid van zijn leerlingen? Snoeien,
dat lijkt mij duidelijk, dat snapt ieder-
een, dat is nodig wil je niet een weel-
derige bladergroei krijgen. Maar wat ik
niet begrijp, dat zijn die eerste woorden:

ledere rank aan mij die geen vrucht draagt,

snijdt hij weg... Hoe kan een wijnbouwer
in zijn wijngaard aan het werk zijn en

Wijnboer

als ze op de grond terechtkomen, raken
ze besmeurd. Bij regen komen ze in de
modder terecht en vervolgens krijg je al
snel last van meeldauw. Wat wij doen,
is dit. Wij lopen met emmers door de
wijngaard op zoek naar zulke ranken.
We bukken en gaan door de knieén, we
rapen ze op, wassen ze schoon. En daar-
na binden we ze op of wikkelen ze om
het latwerk. Ze hebben licht en water

Hij wil uiteindelijk
volop kunnen genieten
van de opbrengst

meteen al ranken die geen vrucht dra-
gen, afkappen!? Dat is niet alleen veel te
radicaal, het is ook bepaald niet handig.
Het zou een karige bedoening worden.
De opbrengst zou een stuk minder zijn.

Dat pak ik heel anders aan, sprak de
wijnboer, als ranken nog geen vrucht
dragen in het voorjaar. Ranken hebben
de neiging naar beneden te groeien en
omlaag te kronkelen. Ze zoeken hun
weg naar beneden, laag bij de grond. En

nodig. Zo geef ik ze de nodige ruimte.

Ik snijd ze dus niet weg, maar neem ze
op. Ik geef ze nog een kans, ze staan nog
aan het begin.

Zou de Heer het mis hebben?

Wegnemen =opnemen

Dat zet aan het denken. Wat deze
wijnbouwer vertelt, is normaal gespro-
ken helemaal in de lijn van de grote
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Wijnbouwer! Niemand zo geduldig en
zorgvuldig als God. Hij zet niet zomaar
het mes erin... Tot mijn verrassing en
ontdekking zegt Jezus dat ook niet. Hij
heeft het niet over wegnemen (ap-airo)
maar letterlijk: nemen (airo). Zoals bij:
manden worden opgeraapt, en: het
kruis op zich nemen... dat is hetzelfde
woord. ledere rank die geen vrucht draagt,
neemt Hij (op) en iedere rank die wel
vrucht draagt, snoeit hij bij. Vreemd dat
de meeste vertalingen toch kiezen voor
wegsnijden of wegnemen. Dat gebeurt
pas in vers 6 bij de oogst, als de ranken
alle verzorging hebben gehad en nog
steeds niets produceren.

Het liefst houd ik vast aan de wijsheid
van de wijnbouwer. Dus niet: die neemt
Hij weg, maar: die neemt Hij op. Wan-
neer er geen vrucht te zien is en het
weinig oplevert, dan oefent Hij eerst
geduld. Dat is geweldig liefdevol en ge-
nadig. Hij snijdt je niet zomaar af, maar
neemt je eerst onder handen. Hij bukt
zich om je op te rapen. Hij reinigt je en
wast je schoon. Zo besteedt hij de nodi-
ge aandacht aan je, zet je vast, richt je

Daarom is het nodig weg te
halen wat je afleidt van
de stam

omhoog. Dan kunnen ook deze ranken
het zonlicht bereiken en niet laag bij de
grond blijven.

Naar het licht brengen

Gelukkig maar! Anders was het snel met
jou en mij gedaan. Het is de taak van
dienaren, werkers in de wijngaard, om
de Vader na te volgen. Om helemaal in
zijn lijn te verzorgen. Zorgzaam, gedul-
dig, naar het licht van de Vader brengen.
Hij wil iets van zichzelf in jou terugzien.
Hij heeft je gemaakt, tot leven geroepen.
En hij wil graag zien dat ieder tot groei
en bloei komt, vrucht draagt, tot zijn of
haar recht komt. Vrucht dragen, dat is je
levensdoel. Van betekenis zijn voor God
en de ander. Liefde ontvangen en delen,

aandacht ontvangen en geven, taken
uitoefenen, ingeschakeld worden door
de Vader. Het is zijn wijngaard!

Zeker, snoeien is ook nodig. Want als
de rank maar groeit en groeit, krijgt hij
te veel blad. Hij wordt te veel rank om
vrucht te kunnen dragen. Alle energie
gaat naar wat minder belangrijk is.
Daarom is het nodig weg te halen wat
je afleidt van de stam. Soms moet je
scherp zijn en het mes in al die activi-
teiten zetten. Dat is niet om je weg of
kapot te snoeien, al voelt dat soms zo.
Maar met de bedoeling je vruchtbaar
te maken. Het gaat niet om het maxi-
mum, het optimum telt. Je kunt God
niet méér blij maken dan dat zijn liefde
wordt beantwoord. K
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Keuzestress

Keuzestress, dat woord hoor je de laat-
ste jaren steeds vaker. Je kunt ermee te
maken hebben als je in de supermarkt
een pakje boter wilt kopen en ziet dat
er tachtig verschillende soorten zijn.
Welke boter moet je nu uitkiezen? Je
kunt er ook last van hebben als je aan
het eind van de middelbare school een
vervolgopleiding moet kiezen. Hoe
weet je zeker of de door jou uitver-
koren opleiding werkelijk bij je past?
Keuzestress, je kunt het ook zien op
tv, als in verschillende programma’s

God heeft zich
bij de uitverkiezing
niet laten leiden
door stress,

maar door liefde

kandidaten moeten kiezen tussen twee,
tien of meer dan honderd mogelijke
huwelijkskandidaten. Hoe maak je de
juiste keus?

In de Bijbel gaat het vaak over Gods
keus voor een bepaald volk en voor
bepaalde mensen. Dat is iets wat veel
vragen kan oproepen. Waarom kiest
God in zijn genade sommige mensen
wel uit om gered te worden en laat hij
anderen recht op de hel afgaan die ze

zelf hebben verdiend? (Zo ongeveer
beschrijft Guido de Bres dat in artikel
16 van de Nederlandse Geloofsbelij-
denis).

God heeft geen keuzestress

Dat klinkt een beetje raar. Maar het

is misschien wel goed om het eens op
deze manier te zeggen, omdat we zo
geneigd zijn God naar onze maatsta-
ven te beoordelen. Er staat in de Bij-
bel dat de mensen die tot geloof zijn
gekomen, daartoe door God bestemd
waren (Handelingen 13:48). En onze
reactie is al snel: ‘Dat is niet eerlijk.
Waarom ik wel en zij niet?” Maar zo
reageren we menselijk op Gods han-
delen. En dat is wel logisch, maar niet
terecht. Ergens klopt het wel: voor ons
gevoel is het niet eerlijk. Nee, inder-
daad: we hebben het allemaal verdiend
om door God naar de hel te worden
gestuurd. Als we zeggen ‘dat is niet
eerlijk’, dan moeten we ons vooral ver-
wonderen over het feit dat we zelf zijn
uitgekozen om Gods liefde te ontvan-
gen. Als we eerlijk zijn over onszelf,
dan eindigt het nadenken over de uit-
verkiezing niet in opstand tegen God,
maar in verwondering over zijn gena-

de. Toch, begrijpen kun je het niet.

Vol liefde uitgekozen
God heeft zich bij de uitverkiezing

niet laten leiden door stress, maar door

liefde. In liefde heeft Hij in Christus

mensen uitverkoren die bij Hem mo-

gen horen en zijn kinderen mogen zijn

OM TE BESPREKEN
OF TE DOEN

1. Vind je het lastig dat je God
niet kunt begrijpen als het gaat
om de uitverkiezing?

2. Welke troost geeft de uitver-
kiezing jou?

3. Welke hoop geeft de uitverkie-
zing jou voor andere mensen?

4. Lees eens een paar artikelen
uit het eerste hoofdstuk van
de Dordtse Leerregels over de
uitverkiezing en probeer het in
eigen woorden samen te vat-
ten.

om te leven tot eer van zijn genade
(Efeziérs 1:4-6). Dat betekent dat ie-
dereen die in Jezus gelooft, mag weten:
het was ten diepste niet mijn eigen
keus voor God, maar allereerst Gods
keus voor mij. Wat een liefde zit daar-
achter. En dan wil je niet meer roemen
in eigen kracht, maar dan geef je God
de eer, voor het kruis, voor zijn genade,
voor zijn liefde én ook voor zijn uitver-
kiezing! K
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BOITEN

EGODOGUMENT

Professor Jochem Douma heeft een interessant leven
geleid. Hij kan bovendien goed schrijven en is in staat om
aan allerlei gebeurtenissen een persoonlijke toets te geven.
Dat alles maakt zijn onlangs verschenen autobiografie tot

een aantrekkelijk en authentiek boek.
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ouma’s levensgeschiedenis is
nauw verbonden met een stuk
kerkgeschiedenis. Hij laat in dit
boek zien dat hij een zaak wilde
dienen waarin hij geloofde. Daarbij
straalt hij — nog steeds — een enorme
strijdlust uit. Tegelijk wil hij legende-
vorming voorkomen.
Nadrukkelijk heeft hij ernaar gestreefd
om via eigen onderzoek en de hulp
van meelezers de historische waarheid
te eerbiedigen. Al schrijvend maakte
hij natuurlijk wel keuzes. Hij geeft
weliswaar vaak op verrassende manier
een inkijk in eigen karakter en manier
van werken, maar schreef beslist geen
open boek over zijn privéleven.

Jeugdjaren

Jochem, geboren in 1931, groeide

op in de veenkoloniale wereld als de
zevende in het elf kinderen tellende
gezin van hoofdmeester Douma in
Stadskanaal-Pekelderweg. Hij spreekt
van een gelukkige jeugd ondanks de
vijt oorlogsjaren.

Voor enkele passages vraag ik aan-
dacht. Ze maken duidelijk hoe Jochem
de stof beheerst en glashelder formu-
leert, maar tegelijk ook teer en kwets-
baar schrijft.

Met leren had hij niet veel moeite

— hij sloeg een klas over —, maar met
zijn gezondheid ging het niet zo voor-
spoedig: door langdurig kuren tijdens
twee tbe-perioden verloor hij een jaar.
Hij vertelt hoe zijn broers en zus in
hun vrije tijd van veel konden genie-
ten, terwijl hij in bed moest blijven.
Ik herinner mij dat ik vanuit het zol-
derkamertje elke schooldag een aan-
trekkelijk meisje van de HBS voorbij
zag fietsen. Zij stak haar hand op en ik

ook, zonder dat het tot verder contact
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kwam. Ik was daarvoor te bleu, en bovendien, wat had ik te
bieden?’

Het bijbelboek Spreuken legt een verband tussen wat je in
je jeugd leert en hoe dat effect heeft voor later. Je ziet het
voor je hoe Jochem boeken uit de schoolbibliotheek leest
en zichzelf dan oefent het verhaal zo samen te vatten dat
hij het aan anderen kan doorvertellen, zonder het boek nog
op te slaan. Tk legde, ook al besefte ik dat toen nog niet, de
basis voor het maken van mijn preken.” En voor het geven
van college, denk je dan.

Op een zondag vlak na de oorlog las Jochem een boek
waarin ouders alles deden om de studie van een kind te
financieren. Maar die zoon was zo vervuld van zichzelf

dat hij geen greintje dankbaarheid toonde. ‘Dat boek werd
voor mij op die zondagmiddag de spiegel die ik mezelf

Mooi om in je vroege jeugd
het wonder van Gods
verbazingwekkende

genade te leren kennen

voorhield. Er nog van onder de indruk las ik direct erna

een preek van Schilder, waarin hij heel indringend iemand
tekende die ook geweldig met zichzelf bezig was. Het was
alsof ik persoonlijk werd aangesproken. De tranen kwamen
en ik ging op mijn knieén.

Jochem eindigt het hoofdstuk over zijn jeugd met de erken-
ning dat hij in geloof en liefde ook meer dan eens tekort-
geschoten is. Dat maakt dat je zo'n hoofdstuk als integer en
ingetogen ervaart. Mooi om in je vroege jeugd het wonder
van Gods verbazingwekkende genade te leren kennen.

Studie in Kampen en Amsterdam

Jochem begint zijn studie theologie aan de Theologische
Hogeschool te Kampen in oktober 1951. Als student leert
hij hoe hij het Woord van God in alle ernst de mensen op
het hart moet binden, maar hij kent en geniet ook van hu-
mor, omdat hij anderen én zichzelf met een korreltje zout
kan nemen.
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Tijdens zijn studie moest hij opnieuw tot twee
keer toe een lange tijd kuren voor tbc, de laatste

keer in het studentensanatorium in Laren. Die
‘wereld’ viel hem mee. Sprekend over die periode
vraagt Jochem: kan de ‘wereld’ meevallen? Zijn
antwoord luidt kort en goed: Ja de wereld kan ook
meevallen, als ik de Bijbel goed lees. Met Paulus
belijd ik, te beginnen bij mijzelf, dat er niemand
rechtvaardig is, zelfs niet één. En dat de hele we-
reld schuldig is voor God (Rom. 3:10,20).

In Laren besluit Jochem voor zijn doctoraal naar
Amsterdam te gaan, niet naar de VU, maar naar de
(vrijzinnige) UvA. Hij beschrijft de achtergronden
van zijn keuze en de welwillende wijze waarop
Kampen daarop reageerde. Voor hem waren ‘de
meest interessante bijeenkomsten’ die hij daar

meemaakte, die van het Dogmatisch Werkgezel-

Zo laat Douma zien
dat hij niet zwalkend
onderweg was, maar

een continue
lijn volgde

schap onder leiding van de
hoogleraren Van Niftrik,
Oosterbaan en Monnich.
Boeiend tekent hij de on-
derwerpen waarmee hij
intens bezig was. Hij slaagde
voor zijn doctoraal cum lau-
de. Dat verraadt een hoog
niveau, maar hij blijft er be-
scheiden onder: in een brief
aan prof. L. Doekes schrijft
hij dat hij enerzijds met

vreugde in Amsterdam studeert, maar anderzijds
ook eerlijk moet erkennen: “Tegen veel ketterijen
kan ik (nog) niet op.’k Voel heel goed aan dat er

dikwijls iets scheef gaat in de redeneringen op col-

lege of het Werkgezelschap, maar daarop passend
reageren lukt dikwijls niet.” Hij geeft in dezelfde
brief ook een program aan: ‘Tk zal alle mogelijke
moeite doen voortdurend rekenschap af te leggen
van wat gereformeerd is’ (p. 87). Hij dankt God die
hem op zijn weg door dit Amsterdam’ geleid heeft.

Predikant in Rijnsburg en Brunssum

Eindigde het hoofdstuk over de studie in Amster-
dam met het openen van de weg naar de pastorie,
in de periode dat Jochem Douma predikant is in

Rijnsburg en Brunssum, is te zien hoe
kerk- en levensgeschiedenis samen
kunnen gaan oplopen. Nadat hij de
vele facetten van het predikantswerk
heeft besproken, volgt een uitvoerige
passage over ‘de kwestie-Katwijk'.

Een apart hoofdstuk verdient en krijgt
natuurlijk zijn studie die uitloopt op
de promotie in 1966 met de prachtige
dissertatie Algemene Genade. Bij de
Engelse uitgave van zijn proefschrift
in 2017 (na ruim 50 jaar nog) schrijft
hij dat hij niet helemaal zeker is van de
keuzes die hij toen maakte. Hij aarzelt
op een belangrijk punt, namelijk of het
wel juist is om met Calvijn zo'n na-
druk te leggen op de wreemdelingschap
van de mens die, zwervend over deze
wereld, vervuld moet zijn van verlan-
gen naar de hemel. Ook roert hij een
tere snaar aan in een brief aan prof.
Veenhof: de lof voor zijn proefschrift
werd niet omgezet in een cum laude.
Het was een tegenvaller voor hem,
schrijft hij, maar hij voegt er direct
aan toe ‘dat deze bittere pil mij van
Godswege te slikken is gegeven. Mijn
eerzucht is niet gering, en dan is het
goed wanneer je zoiets te verwerken
krijgt’ (p. 150).

In de beschrijving van de Rijnsburgse
periode komt de kwestie van de Open
Brief uitvoerig aan de orde. Douma
en de kerkenraad kregen er direct mee
te maken op de classis, omdat ds. R.
Brands, predikant van Oegstgeest en
Valkenburg, de brief had ondertekend.
Vanaf 1968 in Brunssum doet Douma
nog een poging om de breuk van de
kerk rond de Open Brief te helen met
zijn boekje Herinnering en verwach-
ting, maar die poging lukt niet. Hij
wordt afgevaardigd naar de synode

te Hoogeveen 1969/70 en moet daar
onder meer rapporteren over de schor-
sing van de lectoren Buwalda en Mul-
der. Hij acht de weergave van de feiten
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nog steeds correct, maar op de vraag
of het, achteraf bekeken, anders had
gekund, antwoordt hij nu bevestigend:
in de zaak van de beide lectoren was
een mildere afronding zeker mogelijk
geweest.

Hoogleraarschap

Intussen heeft dezelfde synode van
Hoogeveen Douma benoemd tot
hoogleraar Ethiek. In maar liefst zeven
hoofdstukken doet hij verslag van zijn
hoogleraarschap. Na een algemeen
overzicht bespreekt hij zijn talrijke pu-
blicaties over ethiek, doet verslag van
zijn werk op de Lindeboomleerstoel
aan de VU, beschrijft zijn persarbeid,
geeft aandacht aan zijn werk voor de
VBOK, vertelt over zijn werk na twee
polio-explosies en brengt verslag uit
van zijn buitenlandse reizen. Na zijn
emeritaat zat hij niet stil: samen met
ds. Adrian Verbree gaf hij een bijbel-
cursus Oude Testament en gaf die ook
uit in handzame boekjes. En daarna
volgde nog een vierdelig commentaar
op de Psalmen. In een volgend hoofd-
stuk beschrijftt Douma de ontwikke-
lingen in onze kerken en verdedigt ten
slotte zijn overgang van de GKv naar
de GKN.

In het afsluitende hoofdstuk trof me
een mooie zin: Tk heb op mijn weg
willen luisteren naar de Schriften en
me willen laten leiden door Gods
Geest, maar ik was ervan overtuigd
dat ik niet het laatste woord had ge-
sproken.” Zo laat Douma zien dat hij
niet zwalkend onderweg was, maar
een continue lijn volgde. Hij eindigt
zijn boek met een belijdenis van zijn
schuld tegenover God en tegenover al
zijn naasten die hij onderweg tekort-

gedaan heeft. En als hij zichzelf te veel

gerechtvaardigd heeft in zijn boek, beseft hij dat het uitein-
delijk God is die ons zal oordelen.

Dwaas egodocument of kwetsbaar boek?

Een autobiografie is een egodocument waarin de persoon
van de auteur centraal staat — het boek is in de ik-vorm ge-
schreven. Tegelijkertijd zijn persoonlijke herinneringen niet
te scheiden van een stuk kerkelijke en politicke geschiede-
nis. Je hoeft het niet altijd met hem eens te zijn om toch

te kunnen zeggen dat hij telkens kans ziet om theologisch
diepe en lastige zaken helder uiteen te zetten.

Hoe voorkom je dat je bij het in kaart brengen van je eigen
leven jezelf te veel en vooral te gunstig in het zonnetje zet
en op het schild heft? Toen ik enkele jaren terug de drie-
delige autobiografie van Hans Kiing las, de begaatde en
invloedrijke Duitse rooms-katholieke theoloog, kwam die
vraag wel bij me op. Douma is daarbij vergeleken in meer-
dere opzichten bescheiden. Zeker zijn er de eerlijk ver-
diende loftuitingen die in zijn boek ook door hem worden
weergegeven — en wie zou daar met hem niet blij en dank-
baar voor zijn. Kijk gerust naar de goede dingen die Dou-
ma deed en die werden opgemerkt en beloond. Die waren
waardevol, omdat ze de gereformeerde theologie en arbeid
in het koninkrijk van God betroften. Maar Douma schrijft
tegelijk over zijn innerlijke strijd en over Gods gunst en
genade in zijn leven. Ook de meest gelovige en getalenteer-
de theoloog moet uiteindelijk van die genade leven. Ik heb
er iets van willen laten zien.

Zoals iedere autobiografie is ook dit een kwetsbaar boek,
maar het werd geen dwaas egodocument. Integendeel, het

Onderweg

oo ey = -

e

is warm en inzichtelijk geschreven, gaat tere onderwerpen
en kritische zelfreflectie niet uit de weg. Douma heeft zijn
Heer en Heiland willen dienen op een manier waarvan het
gehoorzaam luisteren naar het Woord van God de kracht

en de vreugde is. Hij verdient daarvoor dank en respect en
daarom beveel ik lezing van dit uitgebreide levensverslag
van harte aan. Natuurlijk, Douma heeft zijn tijd gehad.
Hij heeft veel mensen gevormd. Maar nieuwe generaties

N.a.v.: Jochem
Douma, Onderweg.

hebben alleen in de verte van hem gehoord. Belangrijk dat ~ Autobiografie,

ze hier kunnen lezen hoe een gereformeerde jongen in de Brevier, Kampen,
fase 1950-2019 zijn weg is gegaan. Van hem is te leren, ook 2019, ISBN

over de persoonlijke kant van ons werk in Gods koninkrijk. 9789492433466,
Om vervolgens de eigen roeping op te pakken en verder te 460 pag.,
bouwen. K prijs € 29,99
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DE STRIJD VAN DE HEER

Het zal zo’'n veertig jaar geleden zijn
dat ik voor het eerst (en tegelijk voor
het laatst!) in de kerk een preek hoor-
de over één van de tien plagen van
Egypte. Over welke van de tien het
ging, weet ik niet meer. Wel heb ik
onthouden dat de kern van de preek
was dat de HEER met de plaag de
goden van Egypte als waardeloze af-
goden aan de kaak stelde. Ik was diep
onder de indruk.

De predikant van destijds was ds.
Harm Jan Boiten. Blijkbaar heeft het
thema van de plagen hem in de afge-
lopen veertig jaar niet losgelaten. Nu
ligt daar een lijvig boekwerk van meer
dan 300 bladzijden. En opnieuw ben
ik diep onder de indruk.

Het hoofdthema van het boek is nog
steeds de strijd van de HEER tegen
de afgoden van Egypte. Dat wordt
door Boiten breed geargumenteerd.

Je wordt al lezend binnengevoerd in
de wereld van het Egyptische veelgo-
dendom. Wat waren het er veel! Het
duizelt je soms. De godenlijst achter
in het boek geeft zo'n zestig namen.
Talloze atbeeldingen bij de tekst ge-
ven een levendig beeld van deze dode
goden en van het rijk van de farao’s
waarin ze hun rol speelden. Sommige
van die goden gingen over een breed
terrein, andere over een klein hoekje.
Het doet denken aan een modern win-
kelcentrum met aan de ene kant de su-
permarkten met een breed assortiment,
en daarnaast de kleinere speciaalzaken.
Van echte concurrentie is geen sprake.
Zo gaat dat ook bij veelgodendom: er
kan altijd meer bij.

Wiat een werk moet het zijn geweest om heel die goden-
massa in kaart te brengen. Ik ben geen Egyptoloog, maar op
mij komt het heel overtuigend over. Voor wie wil controle-
ren, zijn er uitgebreide literatuurlijsten achter in het boek.
Wat zette de HEER met elk van de tien plagen de goden
van de wereldmacht van toen als machteloos te kijk! Hoe
heerlijk straalt daartegenover zijn overmacht om zijn volk
te verlossen.

Van schriftkritische zijde is wel geprobeerd om de plagen
te zien als vrij toevallige natuurverschijnselen die later een
legendarische uitleg hebben gekregen. Boiten laat telkens
weer geduldig zien dat de bijbeltekst zelf zo'n interpretatie
niet toelaat.

Boeiend is het ook om te lezen hoe Boiten elk van de tien
plagen belicht vanuit de verbonds- en heilshistorie. Dat
maakt dat zijn boek veel meer is dan een speciaalstudie over
een betrekkelijk klein gedeelte van de Bijbel. Het laat zien
dat de plagen voortkomen uit Gods trouw aan zijn belof-
ten aan de aartsvaders. Bij elk hoofdstuk wordt tevens de
aandacht gevraagd voor de echo van de plagen bij de latere
profeten tot aan die van Openbaring toe. Dat geeft aan hoe
actueel de boodschap van de plagen ook vandaag nog is.

Al met al vond ik het een genot om dit boek te lezen. Het
lijkt me een aanwinst voor iedereen die graag de Schriften
bestudeert en een must voor predikanten. Het zou me niet
verbazen als er dit jaar van veel kansels over de plagen van
Egypte gepreekt wordt.

Ten slotte heb ik nog een vraag: waarom is in de titel van
dit boek het telwoord fien cursief gedrukt? Ik heb er in het
boek zelf geen reden voor kunnen vinden en kan er even-
min één bedenken.
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Laatste avondmaal, Cornelis Schut (1),

1607-1655
In De Waarheidsvriend van 31 oktober
2019 geeft ds. C.H. Hogendoorn in zijn
artikel ‘Rome en Reformatie’ aandacht
aan een van de opvallendste documenten
uit 2019. Een document dat een monu-
ment hoopt te worden van foenadering
tussen Rome en de Reformatie op het
eeuwenlang bitter omstreden punt van
3 : de leer over het avondmaal. Ik bedoel het
A rapport Gemeinsam am Tisch des Herrn
n A ‘\- (Samen aan de tafel van de Heer), een
. = Duitse studie van een oecumenische stu-
= diegroep van protestantse en katholicke
theologen. Vanuit ons land was opvallend
)~ genoeg de christelijke gereformeerde prof.
dr. G.C. den Hertog erbij betrokken.
Het document vormt een pleidooi om de
eucharistie en het avondmaal door ka-
tholieken en protestanten met elkaar te
vieren. Hogendoorn informeert erover en
| - 0 o plaatst er kritische kanttekeningen bij.
20 ‘»-_-' Hij schrijft:

2 . Toenadering

' tussen Rome en

T— . Reformatie over
. het avondmaal?

eeft dit opvallende rapport - dat bepaald geen vlug-
schrift is te noemen, want vrucht van tien jaar studie,
een omvang van meer dan 55 dubbelzijdige As'tjes
in compact Duits en daarom enige concentratie vergt - een
stoot in de goede richting?

Vervloekte afgoderij

Zou bovendien het gewraakte antwoord 80 uit de catechismus
heroverwogen kunnen worden? Daarin wordt immers de mis
in niet mis te verstane bewoordingen een ‘vervloekte afgoderij’
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genoemd. Menigeen heeft al voorgesteld
deze krasse formulering te schrappen

- of de zaak op een sympathiekere wij-
ze te formuleren, ook al is zonneklaar
dat hier geen personen, maar een leer
vervloekt wordt. Men vergeet dan ook

‘Het is inderdaad de Heere
Jezus, Die in het laatste
avondmaal handelend
centraal staat in het nemen,

zegenen, breken en uitdelen’

dat antwoord 80 pas in de tweede druk,
door nadrukkelijk ingrijpen van keur-
vorst Frederik 111 (ook wel de Vrome
genoemd), opgenomen werd, terwijl pas
in de derde druk de ons nu bekende en
volledige tekst van antwoord 80 afge-
drukt wordt. Waarmee maar gezegd wil
zijn dat er geen sprake is van een onge-
lukkige uitglijder, die we evengoed weer
ongedaan kunnen maken.

Sowieso hadden de vragen die samen-
hingen met het avondmaal in de tijd
van de catechismus een onbeschrijfelijk
groot belang. In de avondmaalsleer
resoneerde naar ieders besef het hele
Evangelie. Wanneer de officiéle uitga-
ve van de belijdenisgeschriften van de
Protestantse Kerk in Nederland (uit
2009) bij vraag en antwoord 80 in een
voetnoot vermeldt dat deze vraag en dit
antwoord slecht aansluiten bij de ver-
dere inhoud van de catechismus, slaat
dit commentaar de plank mis. Prof.
W.H.Th. Moehn maakt in de beknopte
studie Blijuend geding om mis en avond-
maal deskundig duidelijk dat vraag en
antwoord 80 nu juist géén Fremdkérper
is, maar volledig aansluit bij de theo-

logische teneur van de Heidelberger. De officiéle rooms-ka-
tholieke theologie kent nog steeds de leer die in antwoord 80
veroordeeld wordt. Men leze er zelf de Catechismus van de
Katholieke Kerk (op internet te raadplegen) op na. Wat ons
van Rome scheidst, is het altaar met het offer - zo stelde de
hervormde theoloog O. Noordmans reeds.

Veelvoud aan getuigenissen

We willen echter het rapport zo onbevangen mogelijk lezen.
Daarom concentreren we ons in deze bijdrage met name

op het bijbels-theologische deel van de studie. Van daaruit
ontvouwt zich het vervolg. Positief vormt dit hoofdstuk ook
het startpunt voor verdere overwegingen - dat is zeer te prij-
zen, want een bijbels-theologische verantwoording wordt in
kerkelijke rapporten niet zelden gemist. Bovendien is ze ruim
opgezet en zoals we van Duitse publicaties verwachten kun-
nen, grondig van inhoud. Wanneer we ons verdiepen in wat er
vanuit het Nieuwe Testament ten aanzien van het avondmaal
gezegd wordt, valt op dat het rapport voortdurend beklem-
toont dat er een grote Vielfalt (veelvoud) aan getuigenissen
rond het avondmaal is. Nu hoeven we van deze conclusie

niet te schrikken. Exegeten als H. Ridderbos, J.P. Versteeg en
andere nieuwtestamentici onderkenden wel een zekere ver-
scheidenheid van uitdrukkingen, maar stelden de eenheid in
de zaak zelf vast. Er is een zeker verschil: de berichten bij Mat-
theiis en Markus komen niet helemaal overeen met die van
Lukas en Paulus, terwijl het Evangelie van Johannes in dezen
een eigen lijn lijkt te volgen. Lijkt, zo schrijf ik bewust, want
we moeten de verschillen niet overdrijven. Bovendien zijn ze
steeds vanuit de context te verklaren.

Diverse studies, onder andere de klassieke Die Abendmahls-
worte Jesu van de Duitse exegeet Jeremias, tonen duidelijk
aan dat er bij zorgvuldige analyse van de teksten wel degelijk
overeenkomst is, met name wat de instellingswoorden be-
treft, en dat we het avondmaal het beste kunnen beschouwen
als een offermaaltijd, waarbij de Heere Jezus Zichzelf aan

Zijn discipelen als het Offer aanbiedt én daarvan onder hen
uitdeelt. Dit aspect verwerkt het rapport wél wanneer te-
recht gesteld wordt dat de Heere Jezus de Gastheer is bij het
avondmaal. Dat is een goed spoor, waar we van harte mee in-
stemmen. Het is inderdaad de Heere Jezus, Die in het laatste
avondmaal handelend centraal staat in het nemen, zegenen,
breken en uitdelen. Wanneer vervolgens wordt geconcludeerd
dat de verschillende tradities (waarom nu ineens tradities?)

in het Nieuwe Testament niet te harmoniseren zijn vanwege
de ‘bunte Vielfalt' neem ik deze woorden niet graag voor mijn
rekening.
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Vieren of bedienen

We merken terloops op dat de studiecommissie de apocriefe
boeken hetzelfde gewicht toekent als de canonieke boeken -
een typisch roomse trek in het rapport, waar wij met artikel 4
en 6 uit de NGB moeilijk aan kunnen wennen. Ik wil natuur-
lijk niet op elke slak zout leggen, maar het woordgebruik ver-
raadt soms een en ander. Vieren (feiern) wij het avondmaal?
In lijn van Calvijn spreken we liever over de bediening (ad-
ministratio) van de sacramenten, naast de bediening van het
Woord - al wordt, als ik mij niet vergis, in de gemeente steeds
meer gesproken over de viering van het heilig avondmaal.
Hoe dan ook legt ‘vieren’ de nadruk op wat wij doen, terwijl
de klemtoon vallen moet op wat Hij doet aan ons. Het begrip
ritueel past ook niet zo goed in de protestantse traditie. Wat
moeten we bovendien denken van eucharistischen Speise und
eucharistischen Trank die samen het ‘sakramentale Mahl’ vor-
men? Het rapport wijst de zogenaamde ‘materiéle-substanti-
ele identificatie’ van vlees en bloed van Christus af, daarmee
wordt de transsubstantiatieleer (= brood en wijn veranderen
in het lichaam en bloed van Christus) van de hand gewezen,
terwijl we verderop in de studie formuleringen en zinswendin-
gen tegenkomen die toch weer sterk in deze richting tende-
ren. Dat werkt verwarrend.

Woord en Geest

Uiteindelijk - en dat lijkt me het voornaamste punt - wreekt
zich de plaats die de sacramenten innemen binnen de roomse
en protestantse traditie. Naar protestants begrip zijn doop en
avondmaal tekenen en zegels van Gods beloften. De Heilige
Geest, Die werkt door de sacramenten, draagt in Zijn han-
delen een Wéérd-karakter, zoals Calvijn in zijn commentaar
op Efeze 5:26 verklaart dat ‘de ganse kracht van het teken in
Gods Geest gelegen is (...) wanneer het Woord wordt wegge-
nomen, zo vergaat de ganse kracht van het sacrament’. Dat
verschilt nogal met de roomse visie waarbij de eucharistie het
eigenlijke van de eredienst is en de verkondiging een onder-
geschikte positie houdt. Wanneer het sacrament wordt los-
gemaakt van het Woord, is het werkelijk... mis. Deelname aan
de zogenaamde ‘eucharistische maaltijd, zonder wezenlijke
eenheid over het hart van de prediking, breng de oecumene
geen stap dichterbij.

Advies

Dit rapport is feitelijk een advies gericht aan de Duitse
rooms-katholieke bisschoppenconferentie en de kerkleiding
van de Evangelische Kirche in Duitsland met het oog op de
gezamenlijke Kirchentag die in 2021 in Frankfurt wordt ge-
houden. Het heeft dus (nog) geen kerkelijke status, al kan

verwacht worden dat de uitkomsten
van deze studie gedeeld zullen worden
met het Vaticaan en de Wereldraad van
Kerken, waarbij de spannende vraag is
hoe deze reageren zullen. Het kan po-
sitief geduid worden dat dit rapport de
typische ‘struikelblokken’ tussen Rome
en Reformatie zoals de Mariaverering
en de transsubstantiatieleer vermijdt
en het licht vooral valt op de genade in
Christus.

In verder gesprek zal echter wél stevig
doorgesproken moeten worden over
het ambt. Dat wordt nu in het rapport
enigszins omzeild, maar blijft toch

een bottleneck tussen protestanten en
rooms-katholieken. Een iets forsere con-
centratie op Calvijn als de oecumenicus
bij uitstek, merkwaardigerwijs maar
erg weinig genoemd in het rapport, kan
hierbij goede diensten bewijzen.

Dit kritische commentaar leek me het
doorgeven waard. Aan deze groot in het
nieuws gebrachte toenadering ten aanzien
van het avondmaal zitten toch nog grote
inhoudelijke haken en ogen. Op één punt
zet ik een vraagtekentje bij dit waardevolle
betoog van Hogendoorn. En wel wan-
neer hij nogal gereserveerd doet over de
uitdrukking ‘viering’ van het avondmaal.
Zeker is een belangrijke klemtoon bij het
avondmaal dat de HERE daarin wat doet
aan ons. Maar het avondmaal is toch naar
zijn aard ook het sacrament waarbij de
tweezijdigheid van het verbond beleefd
wordt? Prof. dr. C. Trimp scheef eens tref-
fend: ‘Het is een viering, een op het niveau
van het feest gedenken van Christus’ offer
en een inwachten van zijn wederkomst.’
Hij schrijft dit op pag. 112 van zijn fraaie
opstel ‘Het avondmaal als viering van het
heil’ (in: De gemeente en haar liturgie,
Kampen 1983). Daarin geeft hij ook
aandacht aan Calvijn en aan de vraag
waarom juist dat element van de viering
bij de reformator niet zo uit de verf is
gekomen! K
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Lekker weinig zeker weten en vooral een
eindeloos zoekertje zijn en je daar hap-
Py bij voelen, dan ben je tegenwoordig
iemand. Niet wanneer zondag 7 nog
uitdrukt wat geloof voor jou is: stellig
weten en vast vertrouwen. Dat trof me
in 2019 nog weer eens bij de vele en
vooral welwillende aandacht die het boek
van filosoof/theoloog Gerko Tempelman
(geb. 1988) trok: Ongeneeslijk religieus
(KokBockencentrum,). Het haalde zelfs de
shortlist voor ‘beste theologische boek’. In
Volzin (december 2019) staat een inter-
view met hem door Elze Riemer (titel:
De dood van God is niet het einde’). Het
leck me voor onze lezers interessant een
paar stukjes ervan mee te luisteren. Eerst
wordt er onder andere fijntjes aan her-
innerd dat Tempelman opgroeide in een
streng vrijgemaaki-gereformeerd miliet.
Dan nu een paar fmgmenten:

Lof op
postmodern
christendom

Ongeneeslijk religieus; dat klinkt als een ziekte... In
ieder geval niet als iets waar je blij mee bent.

‘Het is die religieuze snaar waar ik maar niet van afkom, zelfs
al zou ik dat willen. Het boek laat mijn zoektocht zien naar
wat er overblijft nadat ik mijn geloof als een ui heb afgepeld;
het is in die zin een weerslag van een postmoderne decon-
structie van mijn geloof. Bij een ui blijft er dan niks meer over,
bij mij wel. Ik zou dat niet direct geloof willen noemen, wel
‘ongeneeslijk religieus’. In het boek laat ik ook zien hoe mijn
persoonlijke verhaal parallel loopt met ‘de dood van God’ in
het westerse denken. Waar velen de neiging hebben om het
daarbij te laten, wil ik kijken naar hoe dat nihilistische
perspectief juist ruimte biedt voor een nieuw soort religiosi-
teit, die postmodern is ingekleurd. (...)
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Je schrijft dat het boek een weergave is van een zoek-
tocht. Waar zoek je precies naar?

‘Kijk, op dit moment heb je eigenlijk twee smaken in het chris-
tendom: orthodoxie en vrijzinnigheid. Het nadeel van ortho-
doxie is dat ze alles van God verwachten, wat echt proble-
matisch is sinds Auschwitz. Ik vind dat een theoloog als Tim
Keller zestiende-eeuwse antwoorden geeft op 21ste-eeuwse
vragen. Vrijzinnigheid heeft als nadeel dat alles uit de mensen
moet komen. Dat vind ik net zo leeg en onmogelijk als de
orthodoxie. Want sinds Auschwitz is het onmogelijk om te
denken dat mensen het allemaal zelf kunnen regelen. Dat is
de spagaat, dus ik voel me niet thuis in beide kampen. Ik ben
echt op zoek naar een tussenvorm, die ik vooralsnog gevon-
den heb in de radicale theologie, omdat zij vertrekt vanuit
het nihilistische idee van Nietzsche dat God dood is. Maar
hij voegt daar 66k aan toe dat het daar niet eenvoudiger van
wordst; volstrekt nihilisme is niet iets wat je wilt, het maakt
cynisch en bitter, dus moeten we wat verzinnen om daaruit
te komen. In die radicale theologie laten filosofen die in de
school van Nietzsche staan, zoals Zizek, zien dat juist het
christelijke verhaal zelf ons aanknopingspunten biedt om
om te gaan met dat nihilisme. Het verhaalt van een God die
afsterft, die op een bepaalde manier alle verwachtingen aan
zijn adres aan het kruis meeneemt en laat verdwijnen. Daar
zit van beide kanten, zowel van de orthodoxie als van de vrij-
zinnigheid, iets in. Je zou het een postmodern christendom
kunnen noemen. (...)

In hoeverre heeft geloof, in jouw register, nog iets te
maken met overgave en vertrouwen?

‘Ik twijfel erover of het zo is dat het geloof een zaak van over-
gave en vertrouwen is. Ik heb dat een leven lang gehoord,

in de gereformeerde en evangelische wereld: ‘Tuurlijk kun

je God niet snappen, God is groter dan jij’ et cetera. ‘Wat

jij moet doen is het uit handen geven. We leven in een tijd
waarin we hebben geleerd om alles stuk te redeneren, waar-
door we uiteindelijk allemaal cynicus worden. Dat maakt

het heel moeilijk om tot overgave te komen. Dat is waar veel
mensen in zitten nu, terwijl ze daar tegelijkertijd mee wor-
stelen - want wat blijft er dan nog over? Er is wat dat betreft
een zingevingsvaculim. Het is zoals Nietzsche de dood van
God weergeeft, namelijk als het uitwissen van de horizon en
het loskoppelen van de zon van de aarde. Waarom hij dat zo
formuleert? Om weer te geven in wat voor crisis mensen te-
rechtkomen zonder God, een crisis waarin ze betekenisloos op
deze planeet rondzwerven zonder te weten hoe het nu verder
moet. Ik denk niet dat die mensen geholpen zijn met het idee
dat ‘je je gewoon moet overgeven aan het mysterie’. Dat God

doodgaat, daar kunnen we niks aan
doen, maar we kunnen wél kijken naar
hoe nu verder.

Hoe nu verder dan, na die postmo-
derne deconstructie van het geloof?
‘De dood van God is niet het einde, het
is voor mij juist het begin geweest van
iets moois. In het boek schrijf ik dat het
touwtje met de hemel doorknippen

het meest spirituele is dat ik ooit heb
gedaan. En dat adviseer ik de lezer ook:
stop met geloven, laat het bouwwerk in
elkaar storten. Zo schep je ruimte voor
iets nieuws, en dat nieuwe kan spiritu-
eel, mystiek en misschien zelfs God zelf
zijn. Zolang je je geloof en godsbeelden
niet kunt loslaten, en rusteloos blijft,
zal dit een blokkade voor je zijn. Ik

heb mensen horen vertellen over het
moment dat ze hun geloof waren ver-

‘Ik ben echt op zoek naar een
tussenvorm, die ik vooralsnog
gevonden heb in de radicale
theologie, omdat zij vertrekt
vanuit het nihilistische idee

van Nietzsche dat God dood is’

loren. Ze praatten erover alsof het een
bekering was, dat ze de vogels hoorden
fluiten en dat de lucht opklaarde. Het is
een soort bevrijding, van iets wat in de
kern juist niet-christelijk is.

Hoe kreeg die bevrijding vorm in
jouw leven?

‘Na het boek heb ik me een stuk vrijer
gevoeld om stappen te maken rich-
ting meer betrokkenheid bij Stroom,
een christelijke gemeenschap hier in
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'Ik moet gaan vertellen wat
het evangelie betekent voor
vandaag. In bijna alle gevallen

heb ik werkelijk geen idee'’

Amsterdam. |k ga er regelmatig voor. Dan moet ik een post-
modern verhaal vertellen over het evangelie. Daar moet ik
dan, vind ik, iets zeggen over de betekenis van het kruis en de
opstanding, en wat daarin goed nieuws is voor vandaag. Dat
vind ik een heel ingewikkeld format. Ik moet gaan vertellen
wat het evangelie betekent voor vandaag. In bijna alle geval-
len heb ik werkelijk geen idee. Maar ik heb wel het idee dat in
het evangelie iets zit en ik wil mezelf dwingen me in dat for-
mat te bewegen. Het is het format van de christelijke traditie
en daar wil ik iets mee. Dan probeer ik een week lang er iets
uit te persen, soms lukt dat, maar soms niet en dan zeg ik dat
gewoon: ‘Ik kom er niet uit.” Dat vinden mensen prima, want
het is ook niet makkelijk. Het boek heeft me geholpen dat oké
te vinden, dat dit intellectueel te rechtvaardigen is’

Eén draadije trek ik er even uit. In 2012 hebben 43 theologen en
niet-theologen uit onze kerken een publiek appel gedaan op de
classis Amsterdam-Leiden om de missionaire gemeente Stroom
niet toe te laten tot ons kerkverband, onder andere omdat de
aldaar benoemde oudsten geen instemming hoefden te betuigen
met de gereformeerde belijdenis. Een storm van verontwaardiging
stak op, ook van de kant van de classis zelf. Men kan het desge-
wenst allemaal nog weer eens nalezen in het ook in 2019 versche-
nen boek Onderweg van prof. dr. J. Douma (p. 4310). Stroom zelf
trok haar aanvraag in. En zie nu eens wat daar binnen enkele
jaren op de kansel mogelijk blijkt... K
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Uw vertrouwde christelijke
bladen blijven lezen?
Dat kan via de CBB!

De CBB, de Christelijke Bibliotheek
voor Blinden en Slechtzienden, heeft
een grote collectie christelijke lectuur
in grootletter en gesproken vorm.

Kijk op www.cbb.nl, bel naar
0341-56 54 77 of mail naar
klantenservice@cbb.nl en vraag
onze gratis catalogus aan.

CBB, Christelijke Bibliotheek
BB voor Blinden en Slechtzienden I
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Fall-out

Kain, vervloekt na broedermoord, terstond

van de aardbodem, van de grond verdreven,

die hem de vrucht des velds niet meer wou geven,

Kain was bang dat doodsloeg wie hem vond.

Hij riep het uit: mijn zonden zijn te groot.

Maar God stelde een teken, dat geen hond
hem aan zou raken op straffe van zeven
keren vervloekt te worden, een verbond

om in 't verborgen verder mee te leven.

Hij woont, door een Ausweis gedekt van God,
onder het paradijs, in het land Nod.

Bekent zijn huisvrouw volgens het gebod.
Wint Henoch. (Niet die wandelde met God
z’n eigen dood voorbij, cherubs ten spot.

Dat was een neef. Van hem stamt Christus af,

die voor ons stierf en oprees uit het graf.)

Hij bouwt Henoch, een stad, rondom zijn lot.
Uit deze linie komt het orgel voort

en worden voor het eerst harpen gehoord;
reuzen gezien; mannen van naam, Nimrod.
Totdat de zondvloed zich erover stort.

Babel en Ninevé. De spraak verwart.

GERRIT ACHTERBERG
UIT: VERZAMELD WERK, 1963

BIJ] GENESIS 4

Dit vers vertelt het verhaal
van Kain uit het begin van
Genesis.

Het gedicht bevat twee pro-
blemen: aan het begin en het
slot.

Wat moeten we met de titel:
Fall-out? Het is de radioac-
tieve neerslag die valt bij een
atoombomexplosie. Misschien
kun je zeggen dat het leven
van Kain grondig verwoest
wordt na het doden van z'n
broer. Hij wordt vogelvrij ver-
klaard, een uitgestotene. Wel-
iswaar met een Ausweis van
God. Ausweis is een woord uit
WO-II. Het wil zoveel zeggen
als: een identiteitskaart, een
paspoort.

Fall-out kan ook een woord-
speling zijn van: eruit gevallen,
uit z'n vertrouwde familieom-
geving.

Bij zo'n titel moet je beide
betekenissen laten meespelen.

Het tweede probleem is Ni-
nevé. Bij Babel verwarde de
spraak. Maar wat heeft Ninevé
ermee te maken? Babel en
Ninevé waren beide wereld-
steden vol goddeloosheid, vol
autonome mensen, die het zelf
wel uitzochten. Vol van Kains.
Zoals vandaag te midden van
ons.




